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Karl Marx etait avant tout un revolution- 
naire. Sa vraie mission fut de contribuer de 
toutes maniei'es k la chute ciu regime capita- 
liste et des institutions politiques creees par 
celui-ci, en meme temps qu’4 la liberation 
du proletariat moderne, auquel il donna le 
premier conscience de sa situation, de ses 
besoins et des conditions de son emanci¬ 
pation. Le combat etait son element. 

Friedrich Engels. 















Le present ouvrage est en partie la refonte d’une these de doctoral 
parue en 1934 , dont le sujei 6la.it La jeunesse de Karl Marx. 

Cette Ihbse avail le defaul de presenter le passage de Karl Marx 
du liberalisme democratique au communisme el de I'idealisme au 
materialisme hislorique comme line evolution de car (icier e lineaire 
el d’ordre esseniiellement intellectuel, au lieu d’en souligner le 
caracUre dialectique, determine par le fait que Karl Marx, cessant 
de defendre , avec le liberalisme , les iniereis de classe de la bourgeoisie 
commengail a defendre ceux du proletariat. 

Malgre ses defauis el ses insuffisances , cette these avail eu 
alors le meriie de permeilre de mieux comprendre les origines el 
le caracUre du marxisme. 

A U&lude de la jeunesse de Karl Marx il a eU ajoule , dans cel 
ouvrage , celle de Friedrich Engels , donl la vie ei Vceuvre , la pensee 
el raclion sonl inseparables de celles de Karl Marx. 

J ai particulierement utilise pour la redaction de cel ouvrage 
les livres de F. Mehring sur Karl Marx el celui de G. Mayer sur 
Friedrich Engels que , pour eviter un Irop grand nombre de cita¬ 
tions , je n ai pas cites , chaque fois que je Vaurais du. 

Je pense que cel ouvrage qui consliiue le premier tome d'une 
biography generate de Karl Marx ei de Friedrich Engels ei qui 
pour suit Vehicle de leur vie el de leur oeuvre pendant leur periods 
liberate el democratique rendra des services d ious ceux qui s’in- 
ieressent au marxisme. Je serai ir&s reconnaissant aux lecieurs pour 
lollies^ les suggestions ei critiques qu’ils voudroni bien m’adresser. 

J ai le devoir d evoquer ici le souvenir de ma femme , viciime 
de la guerre , qui , dans les longues ei dures annees de preparation 
de ma ihbse fui mon seul aide ei mon seal soutien. 

Jlair egalemeni le devoir de remercier le gbuverhemeni de la 
Republique democratique allemande ei les Universiies de Leipzig 
ei de Berlin qui , en m } off rani une chair e de faculte, m’oni permis 
de mener a bien ce travail. 

A. Cornu, 

Agr6g6 de FUniversite, 

Docteur 6s Lettres, 

Professeur a l’Universit6 Humboldt 
de Berlin. 















Dans son expose des sources et elements du marxisme, Lenine 
a montre' qu’il a tire son origine et constitu6 le prolongement 
des trois grands courants de pensee des pays les plus avances 
du xix e siecle : la philosophic classique allemande, l’6conomie 
politique anglaise et le socialisme frangais lie k l’ensemble des 
doctrines revolutionnaires frangaises. 

C’est apres s’etre assimile l’apport essentiel de la philosophic 
id^aliste allemande, la dialectique, qu’ils transformerent radi- 
calement en lui donnant un caract&re non plus idealiste mais 
materialiste que K. Marx et Fr. Engels ont elabore, en s’appuyant 
sur une etude approfondie du socialisme et du materialisme fran- 
gais et des doctrines economiques anglaises, leur conception du 
materialisme historique et dialectique, fondement du socialisme 
non plus utopique mais scientifique. 

Le present ouvrage est un expos6 de la formation premiere 
de la pensee de K. Marx et de Fr. Engels et de son developpement 
pendant leur participation au mouvement de la Gauche hege- 
lienne. Le premier chapitre donne un court apergu des princi- 
paux 6venements et des questions essentielles, dont la connais- 
sance est necessaire pour la comprehension de ce mouvement. 

De caractere k la fois philosophique et politique, ce mouve¬ 
ment se proposait d 5 utiliser la philosophic hegelienne pour sou- 
tenir les revendications de la bourgeoisie liberale allemande, qui 
se developpait de plus en plus rapidement apres la Revolution 
de 1830. 

Rejetant, k cet effet, le systeme politique r^actionnaire de 
Hegel, la Gauche hegelienne retenait essentiellement de lui la 
methode dialectique, dont elle se servait comme d’arme dans sa 
lutte contre Ffitat prussien reactionnaire. Ne trouvant dans la 
bourgeoisie prussienne, incapable encore de s’engager dans une 
lutte revolutionnaire, un appui sufHsant, ce mouvement devait 
rapidement echouer. 

Tandis que la plupart des membres de la Gauche hegelienne, 
renongant k lutter, transformaient la critique politique en un 
pur jeu de Tesprit, K. Marx et Fr. Engels participaient de plus 


A. CORNU 


1 









2 


K. MARX ET F. ENGELS 


en plus activement tout d’abord au combat en faveur d’un libe- 
ralisme democratique puis k la lutte de classe du proletariat 
et, prenant la defense des interets de classe de celui-ci, ils reje- 
taient le liberalisme et devenaient communistes. 

Ge passage au communisme s’accompagnait cbez eux d’un 
rejet de I’idealisme et de T elaboration progressive du materia- 
lisme historique et dialectique, dont les premiers elements appa- 
raissent dans leurs articles des Annales franco-allemandes de 1844. 

Ces articles marquent, en meme temps que la fin de leur 
periode jeune-hegelienne, un tournant decisif dans leur develop- 
pement intellectuel, politique et social ; c’est par Tanalyse de 
ces articles que se termine' le present ouvrage. • 



K. Marx et Fr. Engels sont nes tous deux en Rhenanie, le 
premier en 1818 k Treves, le second en 1820 k Barmen. Ils ont 
vecu leur enfance dans la periode reactionnaire de la Restau- 
ration, qui succeda dans toute TEurope a la chute de Napoleon, 
leur adolescence, par contre, dans la periode de rapide develop- 
pement economique et social favorise par la creation de PUnion 
douaniere, du « Zollverein » en 1834. 

Toute cette epoque etait dominee par la Revolution fran- 
gaise qui avait aboli en France la monarcbie absolue et acheve 
de d6truire la societe feodale pour la remplacer par la soci£te 
bourgeoise, adaptee au developpement des forces nouvelles de 
production et qui avait accentue, dans toute TEurope, Tanta- 
gonisme entre la bourgeoisie montante et le regime absolutiste 
et feodal. Get antagonisme etait en Allemagne moins fort qu’il 
ne Tavait ete en France k la veille de la Revolution, du fait du 
lent developpement economique et social de ce pays au cours du 
xvii e et du xvm e siecle. Ruinee par la decouverte de TAmerique 
et de la voie maritime. des Indes, qui detournait d’elle, au 
profit des puissances riveraines de TAtlantique le commerce 
international, privee par Techec de la guerre des paysans de 
ses elements revolutionnaires, ravagee par la guerre de Trente 
Ans, desagregee par le Traite de Westphalie et ne pouvant 
se relever de ce desastre a cause de sa decadence economique, 
TAUemagne etait restee pendant deux siecles k Tlcart de la 
grande revolution industrielle, qui transformait alors TAngleterre 
et la France, en faisant passer progressivement la production 
du stade artisanal & celui de la manufacture. A vrai dire, Fre¬ 
deric II avait essaye de creer en Prusse des manufactures, mais 
cet essai n’avait pas donn6 de grands resultats et k la fin du 
xvm e siecle la Prusse etait, comme du reste l’ensemble de 
1 Allemagne, un Etat feodal avec un regime de px'oducLion 
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essentiellement agraire. Les princes allemands avaient activement | 

combattu la Revolution frangaise et, apres elle, Napoleon qui 
en etait l’heritier, mais ils n’avaient pu empecher les victoires ? 

et les conquetes de la France sous la Convention, le Directoire et 
PEmpire qui avaient eu en Allemagne les effets les plus profonds. i 

Elies avaient, en effet, detruit l’ancien Empire allemand, ebranl6 1 

le systeme feodal et penetr6 en partie PAllemagne d’idees revo- i 

lutionnaires. Sous Pimpulsion de ces idees, il s’etait forme, en 
particulier dans les milieux intellectuels, un courant liberal f 

qui, traduisant les aspirations d’une bourgeoisie en voie de for- 5 

mation, reclamait en meme temps que la liberte, Pegalite poli¬ 
tique. Du fait de l’oppresSion napoleonienne ce courant liberal J 

avait 6galement un caractere national ; aspirant k la fois k la 
liberation et k l’unite de PAllemagne, il devait animer le soule- ’ | 

vement de 1813 qui allait puissamment contribuer k la liberation f 

de PAllemagne et k la chute de Napoleon en 1814. i; 

Lors de celle-ci, PAllemagne avait la structure economique, f 

politique et sociale suivante : § 

a) Dans les Etats purement agraires de PAllemagne du Nord- 
Est oil Pinfluence frangaise avait ete tres faible, predominait | 

de maniere k peu pres absolue, le despotisme et le systeme feodal; }■ 

bJ En Prusse les reformes de Stein et de Hardenberg favo- | 

risaient le developpement capitaliste dans l’industrie et Pagri¬ 
culture et renforgaient la puissance de la bourgeoisie ; £ 

c) Dans les Stats du Centre et du Sud, dans le pays de Bade, | 

le Wiirtemberg, la Hesse, le Hanovre, la Baviere et la Saxe, f. 

oil Pinfluence frangaise avait p6netre plus profondement, pr6- y? 

dominait un liberalisme modere, sans base sociale tres profonde, 
du fait .que ces pays etaient essentiellement agraires. f. 

cl) En Rhenanie et aussi en Westphalie, le liberalisme avait 
une base plus solide, due k la longue occupation frangaise et au 
rapide developpement de Pindustrie et de la bourgeoisie. f 

Annexee k la France de 1795 a 1814 la Rhenanie avait bene- ^ 

ficie des reformes economiques, administratives, politiques et 
sociales de la Revolution et de PEmpire. Morcelee jusqu’alors 
en une centaine de petits Stats, dont les principaux etaient ;• 

les Slectorats de Cologne, de Mayence et de Treves, les duches 
de Cleves et de Juliers, elle avait ete divisee en 4 depar- 
tements, dans lesquels les principes revolutionnaires avaient 
ete appliques (1). Sous la direction et Pimpulsion d’administra- | 

(1) Cf. J. Hansen, La province rhenane (1815-1915 ) (Die Rheinpvovinz ), 

Bonn, 1917. Ph. Sagnac, Le Rhin frangais sous la Revolution el VEmpire, 


L'£poque 

teurs emerites tels que Merlin de Thionville, Hoche, Jean Bon 
Saint-Andre, Ladoucette, elle 6tait passee sans transition et 
sans grands heurts d’un regime encore semi-medieval k celui 
d’un Stat moderne. L’ancienne organisation feodale hierarchisee, 
fondee sur la division entre nobles, bourgeois et paysans, avait 
ete abolie, Pegalite politique, juridique et fiscale avait ete etablie, 
les privileges, corvees et dimes supprimes. Ces reformes avaient 
ete.. accompagnees . .d’une _ transformation profonde du . regime 
economique, qui avait bouleverse la structure sociale de la 
province. La mise sous sequestre et la vente des biens de la 
noblesse et du clerge avaient profite, comme en France, & la bour¬ 
geoisie et aux paysans riches devenus grands proprietaires fon- 
ciers tandis que la grande masse des paysans pauvres grossissait 
le proletariat agricole et industriel ; elle avait en meme temps 
stimule les progres de l’agriculture jusqu’alors entraves par les 
droits seigneuriaux et la dime qui pesaient sur les paysans et 
par l’existence de vastes domaines ecclesiastiques mal geres 
et cultives. L’etablissement du regime de liberte economique, 
qui d6veloppait l’esprit d’entreprise, l’abolition des reglements 
corporatifs qui limitaient la production, et la suppression des 
douanes int6rieures avaient, d’autre part, favorise l’essor de 
Pindustrie et du commerce rhenans. L’industrie qui b6neficiait 
k la fois du large debouche frangais et de la protection contre la 
concurrence anglaise, avait pris meme une extension si rapide 
qu’en 1810 le prefet du departement de la Roer (Ruhr) pouvait 
dire que celui-ci etait le plus industriel de l’Europe (1). 

Ce d6veloppement economique, en augmentant la puissance 
de la paysannerie riche et surtout de la bourgeoisie qui supplan- 
tait progressivement comme classe dirigeante la noblesse depos- 
sedee de ses privileges et de ses terres, determinait un profond 
reclassement social qui favorisait le rattachement de la Rhenanie 
k la France. 

Ce rattachement constituait par ailleurs un obstacle k la 
formation de Punite allemande ; il etait de ce fait combattu par 

Paris, 1917. Ces 4 d6partements 6taient : le d6partement de la Ptoer, du 
Mont-Tonnerre, du Rhin et Moselle, et de la Sarre avec comme chefs-lieux : 
Cologne, Coblence, Mayence et Treves. 

(1) Cf. Ph. Sagnac, o. c., p. 270. Cet essor 6tait particulierement important 
dans Pindustrie textile qui commengait h 6tre m6canis6e : Industrie du drap k 
Aix-la-Chapelle, Industrie laini6re et cotonniere ^ Barmen et k Elberfeld oil 
plus de 80 % de la population vivait de celle-ci; Pindustrie m6tallurgique se 
d6veloppait 6galement surtout dans la Sarre, dans PEifel et sur la rive droite 
du Rhin k Remscheid et & Solingen. Ce developpement economique etait atteste 
par l’augmentation rapide des taxes pergues sur les transports effectues par 
le Rhin, qui passaient de 66.000 fr. en 1803 k 170.000 fr. en 1808. 
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des Elements nationaux, en particular par des intellectuels 
comme Arndt, Gorres (1) et les freres Boisseree, qui, dans leur 
lutte pour l’union de la Rhenanie & 1’Allemagne, devaient trouver 
un appm de plus en plus grand chez les Rhenans a mesure que 
1 occupation frangaise se faisait plus lourde. 

Dans son ensemble la population s’etait ralliee au nou¬ 
veau regime ; la bourgeoisie en particular avait accueilli avec 
laveur la Revolution frangaise qui defendait ses interets de 
classe et apres s’etre quelque peu detachee d’elle sous la Terreur 
elle s’etait ralliee au Directoire puis k Napoleon qui, par son 
Gode civil, protegeait et garantissait ses privileges ; il en etait 
de meme de la paysannerie moyenne et riche, qui devait en 
grande partie au nouveau regime la possession du sol. 

Aussi malgre les requisitions et la conscription qui pesaient 
de plus en plus lourdement sur eux, a mesure que les besoins 
de larmee imperiale se faisaient plus nombreux et plus pressants 
les Rhenans accueillirent-ils sans grand enthousiasme la victoire 
des Allies qu’ils croyaient du reste ephemere, tant le prestige de 
Napoleon etait grand et, lorsqu’en 1815 la Rhenanie fut en meme 
temps que la Westphalie rattachee k la Prusse par le Congres 
de Vienne, lls s’adapterent difficilement k cette nouvelle domi¬ 
nation, qui se traduisait pour eux par une regression economique 
politique et sociale (2). 

A vrai dire la Prusse, apres la defaite d’lena en 1808, qui 
avait ebranle les assises de 1’Etat prussien, etait entree, sous 
la pression des evenements et 1’impulsion des ministres Stein 
et Iiardenberg dans la voie de reformes qui profitaient surtout 
b la bourgeoisie. Elle avait decrete la liberte du commerce et 
de 1 industrie et accorde une assez large autonomie aux villes, 
tout en laissant la campagne sous la domination de la noblesse! 
.hUe avait 6galement supprime le servage, mais comme les 
serfs liberes etaient tenus de racheter les droits seigneuriaux, 
la situation des paysans pauvres s’etait en fait aggravee au profit 
des « Junkers », des nobles, grands proprietaires fonciers, qui 
mamtenaient les paysans k l’etat de servitude et profitaient des 
jMgySSgf.s„.dues.par ceux-ci pour accaparer le sol et industria- 

va v ™ lait ™ e restoration de 1’Empire allemand sous l’hfegfemonie de 

Arndt voulait rfealiser Funitfe allemande sous la direction de la Prusse. 
f y) Sur la situation de la Rhfenanie aprfes son annexion k la Prusse, 
/f/T' r A 7 ? E5NZI l r ^ BERG, -/^ 5p ? Irs ei d * sirs d ' un Rhenan , Paris, 1815. J. Droz, 

dire 1 ai^^anrnder^Sph1940, pp. 1-33. Cette annexion faisait 
® chaaf ti a usen de Cologne : « Nous entrons par ce manage 

(Unite et Ber^islb! p !^ 115 K ' ° BERMANN - Einheit “ nd Preiheit 
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liser Fagriculture (1). Ges r^formes qui favorisaient la bour¬ 
geoisie et la noblesse mais n’accordaient que peu de chose aux 
paysans, ne donnaient rien au proletariat qui commengait & se 
former dans les villes. 

Au lendemain de la chute de Napoleon le roi de Prusse, Fre- 
deric-Guillaume III, soucieux avant tout de conserver le pouvoir 
absolu et n’ayant plus besoin de l’aide de son peuple qui lui avait 
reconquis son royaume, s’efforga de restreindre le plus possible la 
portee de ces reformes et, au lieu d’octroyer la Constitution qu’il 
avait par deux fois solennellement promise, et d’instituer une 
Assemblee parlementaire, il se contenta de creer en 1823 des Dietes 
provinciales, dont les attributions et les pouvoirs etaient si limi- 
tes, qu’elles ne constituaient qu’une caricature de Parlement (2). 

Cette reaction prussienne ne constituait au demeurant qu’une 
partie du vaste mouvement contre-revolutionnaire de la Sainte- 
Alliance, qui s’6tait, apr^s la chute de Napoleon, etendu sur 
toute PEurope. Sous la direction du tsar et de Metternich, la 
Sainte-Alliance s’efforgait d’abolir partout les reformes de la 
Revolution et de l’Empire et de reprimer les mouvements libe- 
raux pour retablir l’ancien regime absolutiste et feodal. En 
Allemagne, elle s’attacha k briser le mouvement liberal et national 
ne de la guerre de liberation, qui se proposait comme but la 
creation d’une Allemagne unie et libre. Ce mouvement qui mena- 
gait l’absolutisme des princes etait dirige par . des intellectuels 
comme Arndt, Welcker et Gorres et s’appuyait sur l’union des 
etudiants la « Burschenschaft ». Faute d’une base economique 
et sociale solide, ce mouvement, ne pouvant definir clairement 
ses buts, faisait des « vertus nationales allemandes » et de « l’idee 
d’un Empire allemand » les elements essentiels de la realisation 
d’une nation allemande et aboutissait de ce fait k une exaltation 
du germanisme, exaltation qui s’epuisait en manifestations 
verbales (3). Ge mouvement qui atteignit son apogee k la fete 

(1) De 1816 k 1848 les paysans Iib6r6s du servage, au nombre de un million, 
durent c6der 1.500.000 arpents de terre, verser un capital de 18,5 millions 
de thalers et payer une rente armuelle de 1,5 million de thalers et de 
250.000 boisseaux- de seigle, qui permit aux hobereaux d’industrialiser pro- 
gressivement l’agriculture. 

De 1816 k 1846 la surface de la petite et moyenne propri6t6 paysanne en 
Prusse orientale diminua de 40 % au profit de celle des hobereaux ; Je nombre 
des travailleurs agricoles passa en Prusse, dans la m§me pSriode, de un k deux 
millions. 

(2) Fondles sur la division traditionnelle de la population en nobles, bour¬ 
geois et paysans, ces Difetes qui reprfesentaient essentiellement les intferfets de 
la proprifetfe foncifere, du fait que le droit de vote fetait life k celle-ci, n’avaient 
que voix consultative et ne devaient s’occuper que de questions locales. 

(3) Cf. K. Obermann, o. c., p. 12. 








8 


K. MARX ET F. ENGELS 


L'fi ROQUE 


9 


n 

it 


de la Wartburg (18 octobre 1817) ou professeurs et etudiants 
venus de tons les Etats allemands pour manifester contre le 
particularisme et Fabsolutisme des princes, exprimaient de 
fagon encore fort confuse les premieres aspirations 4 la liberte 
et k 1’unite nationales en revant d’un retour k FAllemagne des 
temps passes qu’ils imaginaient libre, unie et puissante, fut 
ecrase sans trop de peine. 

Les poursuites engagees contre la « Burschenschaft » eurent 
pour effet la formation par ses membres les plus resolus et les 
plus actifs d’une societe secrete « L’Union des Intransigeants » 
(Bund der Unbedingten) qui eut recours k des procedes terroristes. 
Un de ses membres, Karl Sand, assassina le 13 mars 1819 l’ecri- 
vain Kotzebue, agent secret du tsar, qui personnifiait alors la 
Gontre-Hevolution. Geci donna l’occasion au Gongres de Karlsbad 
ou s’etaient reunis en octobre 1819 les repr4sentants de la Sainte- 
Alliance, de reprimer plus vigoureusement encore le mouvement 
national et liberal allemand. Sous Pimpulsion de ce Gongres le 
Parlement federal (Bundestag) (1) prit des mesures severes 
contre les « demagogues », c’est-4-dire contre tous les intellectuels 
suspects de tendances liberates et nationales : on crea k Mayence 
une Commission centrale chargee de les poursuivre, les associa¬ 
tions d’etudiants (Burschenschaften) furent dissoutes, les Uni- 
versites placees sous un controle tres strict et la presse soumise 
k une censure severe (2). 

Le mouvement national et liberal naissant n’ayant pas 
d’assise sociale puissante ne put offrir de grande resistance k 
cette repression et sa faiblesse apparalt dans ces vers ou les 6tu- 
diants adressaient k leur reve cet adieu melancolique et r6sign£ : 

Le ruban esi dechire. 

II etait noir , rouge et or 
Et Dieu Va toler6. 

&iaii-ce Id sa volonie (3) ? 


J}} Jl e oo°Sf r ? S de Vien . ne e , n 1815 avait fait de FAllemagne une Confede- 
39 E , tats souverams dont l’organe central, le Parlement federal, <Hait 
constitue par les representants de ces Etats. 

Ppujsuites contre la presse liberate et nationale avaient com- 
ie Con g r6s de Vienne. C’est ainsi que le 3 ian- 
vier 1816 1 organe de GSrres, Le Mercure rhenan, avait 6t6 interdit k cause 
de ses tendances nationales; k cette interdiction G5rres avait r6pondu 
acerbe de la reaction dans son livre EAUemagne el la 


par une critique 
Revolution (1819). 
(3) 


Das Band isl zerschniiien 
War schwarz , rot, und gold 
Und Gott hat es gelitten 
Wer weisz } was er gewollt. 

Cf. Georg Hermann, Das Biedermeier , Berlin, 1913, p. 353. Le ruban noir. 



Seuls les membres de P « Union des Intransigeants » pour- 
suivirent en secret, malgre la repression, leur activite revolu- 
tionnaire ; ils devaient assurer par 14 la liaison entre le mouve¬ 
ment de la « Burschenschaft » et le mouvement liberal et 
democratique qui allait naitre apres la Revolution de 1830 (1). 

En Prusse, Frederic-Guillaume III s’associant a ces mesures 
de repression accentua sa politique reactionnaire. Se detournant 
completement du parti - reformateur, il renvoya les ministres 
liberaux Humboldt et Boyen, chassa de l’Universite de Bonn 
les professeurs Welcker et Arndt, fit arreter Jahn, qui par la 
formation de ses cercles de gymnastes avait beaucoup contribue 
au soulevement contre Napoleon et expulsa de la Prusse Gorres 
4 cause des critiques que celui-ci avait faites du gouvernement 
prussien dans son livre &AUemagne ei la Revolution. 

Gomme il n’y avait alors en Prusse ni forte bourgeoisie ni 
proletariat puissant, ce mouvement de reaction ne se heurta 
pas 4 une opposition serieuse. Les efforts pour faire de l’Alle- 
magne • un Etat uni et libre s’etant averes vains, la petite 
bourgeoisie se laissa gagner, maintenant que la fiamme r6volu- 
tionnaire etait eteinte, par un esprit de resignation, qui la 
portait 4 rabaisser Tideal liberal et national qu’elle n’avait pu 
realiser et 4 tourner en ridicule les luttes politiques (2). 

Ge n’est qu’en Rhenanie, ou la bourgeoisie etait plus puis¬ 
sante et oil Tempreinte de la Revolution frangaise avait ete plus 
profonde, que la reaction, qui s’y fit particulierement sentir, 
rencontra une certaine opposition. Pour faciliter l’annexion 
de cette nouvelle province, acceptee 4 contre-coeur avec la 
Westphalie en compensation de la Saxe qu’on lui avait refusee, 
Frederic-Guillaume III voulait la reorganiser sur le modele des 
provinces de l’Est economiquement et socialement plus arrierees. 
A cet effet, il s’efforga de retablir l’ancienne division de la popu¬ 
lation en nobles, bourgeois et paysans que le regime frangais- 


rouge et or port6 par les membres de la «Burschenschaft» 6tait le symbole de 
FAllemagne unifi6e ; ces couleurs sont maintenant celles du drapeau allemand. 

(1) Cf. Wissenschafiliche Zeiischrift der Friedrich Schiller Universitdi Iena, 
Jahrg., 1952-1953, pp. 28-35. Karl Griewank, Die politische Bedeulung der 
Burschenschaft in den ersien Jahrzehnten Hires Bestehens. 

(2) Cf. R. Prutz, Zehn Jahre. Geschichte neuester Zeii (1840-1850) (Dix 
ans d'hisioire coniemporaine) i Leipzig, 1850, pp. 53-54. « Ce qui rSgnait main- 
tenant en Prusse c’6tait le calme, un calme de cimeti&re. Gomme, en d6pit des 
efforts et des sacrifices, on n’avait pas r6ussi k donner k la Prusse une Consti¬ 
tution d6mocratique, on semblait maintenant en faire fi et la consid6rer comme 
une chose n6gligeable. Ainsi quelques ann6es seulement, ann6es de longue 
attente et d’esp6rances d^Ques, avaient suffi pour 6teindre completement le 
glorieux enthousiasme de la guerre de liberation. » 
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avait aboli. Pour redonner k la noblesse une partie de 1’infLuence 
et du pouvoir qu’elle avait perdus, il voulut creer des majorats 
• hereditaires et inalienables et des « Rittergiiter », biens fonciers 
privilegies (1). Pour s6parer les bourgeois des paysans et main- 
tenir ceux-ci dans un etat de servitude, il essaya de substituer 
au systeme communal frangais qui avait supprime toute diffe¬ 
rence entre les communes urbaines et rurales, le systeme prussien 
qui accordait une assez large autonomie aux villes mais laissait 
les communes rurales sous la dependance de la noblesse. Ges 
projets furent repousses par la Diete rhenane, qui refusa egale- 
ment de remplacer la legislation frangaise qui consacrait les 
reformes essentielles de la Revolution frangaise, par la legislation 
prussienne fondee sur l’inegalite civile (2). 

Fermement attaches k l’egalite juridique, civile et fiscale 
qu’ils devaient a la Revolution et k l’Empire, les Rhenans 
apres avoir accueilli au debut sans trop de defaveur leur annexion 
k la Prusse, alors que celle-ci paraissait s’etre engagee dans la 
voie des reformes, se montrerent unis dans leur resistance k 
cette reaction, qui allait k rencontre de tous leurs interets et qui 
6tait incompatible avec le developpement economique et social 
de la province (3). Tandis, en effet, que dans les provinces agraires 
de l’Est, la noblesse demeurait la classe dominante en face 
d’une bourgeoisie encore faible et d’une paysannerie asservie, 
la suppression du Modalisme et le developpement de l’industrie 
et du commerce avaient renforce en Rhenanie la bourgeoisie 
et la paysannerie et mis fin k la domination de la noblesse. 
Aussi la tentative de retablir dans cette province Fancies, etat 
de choses etait-elle de prime abord vouee a l’echec (4), d’autant 

(1) La grande propriety fonciEre avait presque complEtement disparu en 
Rhenanie. Il n’y avait que 200 propriEtEs de plus de 300 arpents dans le district 
de TrEves, 80 dans celui d’Aix-la-Chapelle, il ne s’en trouvait pas dans celui de 
Dilsseldorf. 

(2) ComposEe comme les autres DiEtes provinciales des trois groupes de 
reprEsentants de la propriEtE fonciEre : nobles, bourgeois et paysans, la DiEte 
rhEnane Etait dominEe par les deputes de la bourgeoisie allies a ceux de la 
paysannerie, Egalement attaches k dEfendre les institutions frangaises auxquelles 
ils devaient leur Emancipation Economique et sociale. 

.-(3) Lettre-du prEsident de la province i*lienane-von Bodelsclrvvingh au 

ministre de 1’IntErieur von Rochow, 30 mars 1836. (CitE par J. Droz, o. c ., 
p. 103.) « Il ne vous est pas inconnu que l’immense majoritE des habitants de 
cette province qui s’intEressent aux dEbats politiques considerent les consE- 
quences sociales de la REvolution frangaise — abolition des droits feodaux 
et des privilEges de toutes sortes, proclamation du principe d’Egalite de toutes 
les classes — comme un immense bienfait et regardent avec une infinie mEfiance 
tout acte du gouvernement, qui tendrait a rEtablir l’ancien Etat de choses. » 
Cf. J. Droz, o . c., chap. VI, pp. 144-164. « Le libEralisme de J. F. Benzenberg. » 

(4) Pour-vaincre ces rEsistances le gouvernement prussien eut recours k une 
bureaucratie autoritaire et tracassiEre et k une basse police recourant k la 
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plus que le gouvernement prussien ne b6neficiait m&me pas de 
rentier appui de la noblesse, plus attachee k 1’Autriche qu’k la 
Prusse, et du clerge catholique, peu favorable k un Etat pro- 
testant (1). 

Gependant les differends politiques et sociaux n’etaient pas 
le motif le plus grave du mec'ontentement des Rhenans qui 
tenait surtout k des causes economiques. Par son annexion k la 
Prusse la Rhenanie avait 6te en effet reunie k un pays pauvre, 
economiquement arriere et ruine par la guerre (2). El le portait 
presque tout le poids des impots que la Prusse avait considera- 
blement augmentes pour payer les interets de sa dette (3). 
Cette inegalite fiscale irritait d’autant plus les Rhenans qu’ils 
etaient alors en proie a une grave crise economique k la fois 
industrielle et agricole. La perte des debouches frangais, pour 
lesquels la Prusse n’offrait qu’une mediocre compensation et 
la reprise de la concurrence anglaise qui inondait l’Allemagne 
de marchandises accumulees pendant le Blocus continental avaient 
determine une crise industrielle aggravee par une crise agricole 
due au mauvais rendement du vignoble et k la mevente du vin. 

L’effet de cette double crise etait d’unir bourgeois, ouvriers 
et paysans dans leur hostilite contre la Prusse. Gette hostilite 
ne prit pas du reste un caractEre aigu et se manifesta surtout 
par des doleances et des adresses, reclamant des r6formes libe- 
rales et des mesures economiques en faveur de la bourgeoisie (4). 

A mesure que la situation economique s’ameliora, l’opposition 


dElation, mais ceci ne pouvait qu’accroitre l’opposition des RhEnans k la 
Prusse et favoriser chez eux les tendances sEparatistes et francophiles. 

(1) ObEissant au courant gEnEral de l’Epoque, l’Eglise catholique tendait 
alors a se dEtourner du libEralisme religieux, qui avait prEdominE au xvin 0 siEcle 
et k Evoluer vers Tultramontanisme. Ceci devait l’entralner dans un conflit 
avec le gouvernement prussien, conflit qui Eclata a propos des mariages mixtes 
entre catholiques et protestants oil la dEcision du gouvernement de donner 
aux enfants issus de ces mariages la religion du pEre se heurta h l’opposition 
de l’ensemble du clergE. 

(2) Sur la situation Economique de la Prusse aprEs 1815, cf. P. Benaerts, 
Les origines de la grande induslrie allemah.de. Essai sur Vhistoire economique 
du Zollverein , Paris, 1933. 

(3) De 180 8 k 18 1 8 la de tte prussienn e s 1 2 * 4 Etait ElevEe de 54 k 217 millions 
de thalers. Alors qu’on payait 639 thalers, d’impdt foncier par lieue carrEe en 
Prusse orientale, on en payait 4.469 en RhEnanie. 

(4) Cf. P. Benaerts, o. c., pp. 22-23. DolEances adressEes par les milieux 
Economiques au prEsident de la province. « Grace aux changements politiques 
survenus, notre pays a EtE sans doute soustrait a la domination de TEtranger, 
mais notre commerce et nos fabriques ont sombrE dans la situation la plus 
lamentable. Soit que les produits de notre industrie se trouvent prohibEs dans 
plusieurs pays avec lesquels nous Etions prEcEdemment en relations, soit que 
leur importation dans d’autres pays ait EtE lourdement frappEe, le rEsultat 
gEneral est une paralysie complEte de notre industrie et une misEre sans borne 
parmi les omrriers de nos fabriques. n 
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la Rhename k la Prusse s’attSnua et la communautS d’inte- 
rets tnomphant des diffSrends qui les s^paraient s’avera plus 
forte que les tendances francophiles et liberates. La suppression 
. douanes mteneures ouvrant aux produits industriels et 
agricoles rhenans, en particulier au vin, le marche interieur prus- 
sien et 1 etabhssement en 1818 d’un tarif protectionniste suffi- 
samment eleve pour permettre & l’industrie rhenane de lutter 
contre la concurrence anglaise determinerent une reprise assez 
rapide de 1 Industrie et du commerce, resserrerent les liens entre 
les differentes provinces et faciliterent 1’integration de la Rhe- 
name dans le royaume prussien (1). Des 1830, elle avait defini- 
tivement lie son sort k celui de la Prusse et la Revolution libe¬ 
rate qui eclata alors en- France n’y trouva que peu d’echo. 

Cette epoque etait pour la Prusse une periode de transition • 
elle se degageait lentement du regime feodal et ce n’est que 
peu a peu que se developpaient le regime capitaliste et les nou- 
veaux rapports sociaux engendres par celui-ci. Malgre la liberte 
du commerce nL de l’industrie, resprit d’entreprise etait encore 
peu deveioppe, la pauvrete du pays empechait l’accumulation 
rapide de capitaux et 1’on ne trouvait guere de concentration 
mdustnelle qu en Rhenanie et en Sil&sie. L’industrie avait, par 
rapport a 1 Angleterre, un demi-siecle de retard dans la voie 
u machmisme, c’est ainsi qu’en 1831 10 % des broches etaient 
encore actionnee Si 4 bras, 82 % l’etaient par la force hydrau- 
nque, 6 ^ seulement l’6taient par la vapeur. Ge lent progres du 
machmisme permettait k Partisanat de resister k la concurrence 
des fabriques. La situation etait la meme pour le commerce 
qui, par suite du peu de developpement de l’industrie et des 
moyens de transport, se faisait encore en grande partie par colpor- 
tage et dans les foires. 

A ce stade de developpement industriel et commercial corres- 
pondait le mode de vie des differentes classes sociales. La classe 
dominante restait la noblesse qui possedait le sol ; la grande 
bourgeoisie etait k peine en voie de formation ; les classes 
moyennes devaient se satisfaire d’une existence mediocre • la 
situation de la paysannerie empirait du fait des redevances 
qu elle contmuait 4 payer 4 la noblesse et de la diminution 
constante des prix des produits agricoles ; le proletariat qui 

mfime temm nn i? ? if; int6rieures 6tablissait en 

tari f. ,P rotec bonniste mod6r6 ; elle exonSrait de tout droit 

droi?°d’enfr?fl d rtP prem i 6r .? s n6ce3 saires k l’industrie, frappait d’un 

coloniales 1 6 d 10 % 1 produits manufactur6s et de 20 % les denies 


se formait en meme temps que se d6veloppait Pindustrie, et 
que ne protegeait ni organisation syndicale ni lois sociales, etait 
victime k la fois de l’exploitation patronale et de la concurrence 
etrangere. II subissait en meme temps qu’un abaissement cons¬ 
tant des salaires, une prolongation sans cesse accrue de la journee 
de travail, qui variait de quatorze k dix-sept heures, et vivait 
dans une affreuse misere (1). 

Cependant, le rythme de la production et de la circulation 
des marchandises s’accelerait peu k peu particulierement en 
Rhenanie. De 1815 k 1830, le nombre des broches passait de 
100.000 k 150.000, celui des metiers a tisser doublait et Pimpor- 
tation du coton triplait ; doublaient egalement la production 
du fer qui s’61evait en 1830 k 82.000 tonnes, les expeditions de 
charbon qui passaient k Ruhrort de 2,5 k 5,5 millions de quin- 
taux ainsi que le commerce qui atteignait en 1830 le chifTre 
de 200 millions de thalers. 

Cet essor industriel et commercial favoris6 par Paugmen- 
tation rapide de la population, dont la densite passait dans cette 
meme periode de 2.000 k 2.500 habitants par lieue carree, d6ter- 
minait une extension rapide des voies de transport et de commu¬ 
nication. La longueur des chaussees, c J est-&-dire des routes 
empierrees, passait alors de 3.200 k 4.600 km. et une ligne de 
navigation k vapeur creee en 1825 sur le Rhin entre Mayence et 
Rotterdam, la « Preussisch-Rheinische Dampfschiffahrtsgesell- 
schaft », permettait de reduire de plus de moitie le prix des trans¬ 
ports fluviaux. 

En meme temps on voit se transformer peu k peu Petat 
d’esprit de la bourgeoisie qui, prenant conscience de sa force, 
k mesure que sa puissance economique augmente, se fait plus 
pressante dans ses revendications. Celles-ci sont au debut sur- 
tout d’ordre economique, mais elles prennent progressivement 
un caractere politique et marquent la volonte de la bourgeoisie 
de participer au pouvoir (2). 

Un conflit nait ainsi, non seulement en Prusse mais dans 
toute PAUemagne, entre la bourgeoisie, de tendance liberale, qui 
dirige les forces nouvelles de production et les fiitats r^action- 

(1) Le nombre des ouvriers employes dans Pindustrie passait de 250.000 
en 1816 k 450.000 en 1832. Les salaires relativement 61ev6s dans Pindustrie 
m^tallurgique 6taient tr6s bas dans Pindustrie textile surtout chez les femmes, 
qui gagnaient environ 10 sous par jour, le quart de ce que gagnait un fondeur. 

(2) Sous l’impulsion de Fr. List il se cr6e en 1819 P « Union allemande du 
Commerce et de l’industrie » (Deutscher Handels- und Gewerbeverein) qui 
groupe des centaines de chefs d’entreprise et qui adresse cette mdme ann6e au 
« Bundestag » une petition ayant pour objet Pabolition des douanes int6rieures. 
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Les doctrines de ces theoriciens sont renforcees par celles 
des romantiques reactionnaires comme Savigny par exemple 
qui oppose k' la conception rationaliste et liberale du droit, une 
conception dite historique, qui ne reconnalt comme ldgitimes que 
les institutions juridiques qui se relient au passe et se fondent 
sur lui. 

Tout d’abord ce furent les theories reactionnaires qui s’ap- 
puyaient sur le systeme de la Sainte-Alliance qui triompherent, 
mais leur triomphe ne pouvait etre que momentane, car ce sys¬ 
teme qui pretendait maintenir contre la societe nouvelle l’etat 
de choses passe 6tait incompatible avec la profonde transfor¬ 
mation economique et sociale qui s’operait alors et qui devait 
necessairement entrainer sa chute. La lutte entre la Sainte- 
Alliance et les tendances liberales nees de cette transformation 
devait eclater tout d’abord dans les pays dont le developpement 
economique et social etait le plus avance, en France et en 
Angleterre ou la Revolution de 1830 et la reforme electorate 
de 1832 assurerent definitivement le pouvoir k la bourgeoisie. 

La Revolution de 1830 en ebranlant le systeme de la Sainte- 
Alliance ne pouvait manquer de donner une forte impulsion au 
mouvement liberal allemand et ses repercussions en Allemagne 
se firent de plus en plus profondes, k mesure que s’y realisaient 
les conditions qui l’avaient suscitee en France (1). 

En Prusse, elle n’eut que peu d’effets immediats et l’oppo- 
sition liberale se borna en general 4 manifester en faveur de la 
Pologne, consideree a la suite de sa revolte malheureuse contre 
la Russie en 1831, comme lesymbole de la liberte opprintee (2). 
Cette opposition se manifesta un peu plus vigoureusement en 
Rhenanie sous la forme de requetes adressees au roi par les 
Ghambres de Commerce d’Aix-la-Chapelle, de Cologne, de Diis- 
seldorf, de Duisbourg, de Coblence et d’Elberfeld et dans les- 
quelles la bourgeoisie liberale exposait ses revendications. La 

(1) Cf. H. v. Treitsciike, Histoire allemande au XIX 0 sttcle {Deutsche - 
geschichte im XIX. Jahrhunderl), t. IV, p. 4. « La Revolution de Paris 6branla 

Je systfeme .de la Sainte-Alliance_.et.acc616rala..dissociation de l’Ancien.Regime. 
La decadence de la noblesse et la domination de la bourgeoisie en France 
enflammerent les espoirs de la bourgeoisie allemande et stimuldrent ses 
revendications. En meme temps on assista a un grand essor de la production 
et de la circulation des ricliesses amenant plus de bien-gtre. Les nouvelles 
puissances industrielles et financigres commencerent k se manifester, en m§me 
temps que naissait la lutte de classes opposant le capital au travail. » 

(2) II se forma alors non seulement en Allemagne mais dans toute l’Europe 
des Clubs d’Amis de la Pologne, qui constituent une sorte de ligue liberale 
Internationale. Ce mouvement inspira en Allemagne un assez grand nombre 
d’ouvrages. Cf. Raumer, La chute de la Pologne (Polens Uniergang), 1832. 
Platen, Chanls puIona is (Pulenlieder), 1832. 
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prmcipale fut le « Memoire sur la situation et la politique de la 
Prusse 4 la fin de l’ann6e 1830 » (Denkschrift iiber Preussens 
Lage und Politik am Ende des Jahres 1830) adresse au roi le 
31 decembre 1830 par David Hansemann, directeur de la Compa- 
gme d’assurances contre l’incendie d’Aix-la-Chapelle et membre 
de la Chambre de Commerce de cette ville. Prenant dans ce 
Memoire la defense du liberalisme, Hansemann critiquait la 
monarchic absolue soutenue par la noblesse et reelamait l’octroi 
d une Constitution analogue k celle de la France, qui avait 
assure le pouvoir k la bourgeoisie frangaise. Rejetant les prin- 
cipes d egalite politique et sociale et de souverainete populaire, 
u voulait une^ monarchic constitutionnelle, oh les pouvoirs du 
roi devaient etre limites comme en France par une Chambre 
Haute, dont les membres seraient nommes par le roi et une 
Chambre Basse elue au suffrage censitaire. Traduisant le desir 
de la bourgeoi ie de disposer d’un Etat fort, capable de defendre 
ses mterets, il preconisait 1’unification de l’Allemagne sous 
A e g*de une Prusse liberate, par une union douaniere qui cree- 
rait une communaute d’interets entre les Etats allemands, k 
1 exclusion de TAutriche reactionnaire, composee d’un amal- 
game de peuples en majorite non germaniques. Ge Memoire ne 
trouva pas grand echo, ni aupres du gouvernement, ni aupr6s 

de la population qui se desinteressait encore des questions 
pohtiques (1). 

L influence de la Revolution de 1830 se fit sentir plus for- 
tement dans quelques Etats de 1’Allemagne du Nord, le Hanovre, 
le Brunswick, la Hesse, dont les souverains furent contraints 
d octroyer une Constitution k leurs sujets, et dans les Etats de 
1 Allemagne du Sud, la Baviere, le Wurtemberg, le grand-duche 
de Bade, dej& acquis aux id6es liberales. Elle determina dans ces 
• dermers un grand mouvement liberal qui atteignit son apogee 
k la fete de Hambach dans le Palatinat, le 17 mai 1832, oh plus 
de 25.000 mamfestants reclamerent Tunite allemande et un 
regime constitutionnel pour toute TAllemagne. 

Gependant, la bourgeoisie allemande n’etait pas encore assez 
forte pour que le liberalisme triomphat et cette fete, qui rappe- 
lait celle de la Wartburg en 1817, ne fut suivie d’aucune action, 

1 ’ ensemble de la population vis-&-vis des questions 
6St so . ui . i ^ n6e dans le rapport adress6 par le president de la province 
rh6nane aux mmistres k propos de la session de la Diete- rhenane de 1833. 

nrn^h?i^fcf t ^ ^ 4 S Q fc n T fcitutl0n ? elIe, y 6c 1 rivait " il > ne sera P as discut6e dans les 
debats. La grande masse, le peuple, satisfaite de voir ses int6r£ts 

f ss P r ^, s ’ s oc .cupe pas de cette question et pense plus aux impdts 

qu 6 la thdorie de 1 organisation des pouvoirs de I’Etat. » F P 
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si ce n’est de la part des gouvernements, qui reprimerent k 
nouveau durement toutes les manifestations lib6rales. Par les 
decrets de la Diete f6d6rale de juillet 1832 ils reprirent en effet 
les poursuites contre les « demagogues » et restreignirent la 
liberty de presse par l’aggravation de la censure. Quelques ten- 
tatives de soulevement coiitre cette politique reactionnaire, 
comme l’attaque contre le corps de garde k Francfort-sur-le-Main 
en 1833, furent reprimees sans peine.. 

La r6action ne devait cependant pas reussir k 6craser ce mou¬ 
vement liberal aussi completement qu’elle Tavait fait apres 1817. 
La bourgeoisie et avec elle le liberalisme trouvaient en effet un 
appui plus solide dans le developpement economique qui s’acc^- 
lere apr^s 1830, en particular apres la creation en 1834 de Turnon 
douaniere, du « Zollverein » qui devait englober successivement 
tous les Etats limitrophes de la Prusse et constituer un puissant 
organisme economique. 

L’industrie et le commerce se developpent alors a une cadence 
acceleree. La production du fer passe de 134.000 tonnes en 1834 
k 170.000 tonnes en 1841, Timportation du coton de 187.000 tonnes 
en 1836 k 446.000 tonnes en 1845 -et le nombre de machines k 
vapeur de 419 en 1837 k 1.138 en 1848. Les moyens de commu¬ 
nication et de transport se multiplient 6galement ; malgre leur 
developpement les routes ne r6pondent plus aux besoins sans 
cesse accrus et des 1835 on entreprend la construction de che- 
mins de fer qui favorise Lessor de Tindustrie metallurgique 
et facilite le trafic des marchandises dont elle diminue de trois 
quarts le prix de transport. L’ensemble du pays s’industrialise 
alors progressivement, ce qui entraine la concentration plus 
rapide de la population dans les villes oh peu k peu les fabriques 
remplacent les anciens metiers qui meurent faute de pouvoir 
s'adapter aux conditions nouvelles de production (1). 

Cet essor indu.striel qui fait progressivement de la Prusse 
jusqu’alors pays essentiellement agraire un Etat industriel et 
qui provoque, particulierement en Rhenanie, un rapide deve¬ 
loppement des villes, ou se forme une riche bourgeoisie et oh 
se concentre un proletariat de plus en plus nombreux, amene 
une transformation de T6tat d’esprit de la bourgeoisie ; diri- 

(1) Get essor ne doit pas faire oublier que la Prusse restait encore tr6s en 
retard dans la voie du developpement Economique en particulier par rapport 
4 1’Angleterre. G’est ainsi que le premier navire & vapeur avait 6te lancE en 
Angleterre en 1802, le premier chemin de ter construit en 1825 et que l’extrac- 
tion du cbarbon s’y Elevait des 1800 h 4,5 millions de tonnes alors qu’elle 
n’Etait encore en Allemagne que de 3 millions en 1843. 
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geant de plus en plus les forces de production, celle-ci prend 
conscience de sa puissance et se fait plus pressante dans ses 
revendications. 

En meme temps que se developpe le liberalisme, qui s’appuie 
maintenant sur une bourgeoisie grandissante, on voit nattre 
le socialisme ainsi que les premieres revoltes du proletariat alle- 
mand et la caracteristique du mouvement politique d’opposition 
en Allemagne apres 1830 sera la coexistence du mouvement 
lib6ral et du mouvement socialiste et communiste qui tendront 
4 se dissocier de plus en plus Fun de Fautre. 

Du fait de Fexistence et de la mont6e du proletariat, le libe¬ 
ralisme ne prend pas en. Allemagne le caractere revolutionnaire 
qu'il avait eu en France au xvm e siecle. A la difference de la 
bourgeoisie frangaise du xvm e si4cle qui, en raison de la faible 
concentration de la production passant alors du stade artisanal 
4 celui de la manufacture, ne voyait pas encore se dresser en 
face d’elle un proletariat organise et fort et qui pouvait diriger 
ainsi toute son action contre les puissances conservatrices, 
monarehie, noblesse et Eglise, la bourgeoisie aliemande, se for¬ 
mant 4 une epoque ofi la production en Allemagne passait 
presque sans transition du stade artisanal 4 celui de la fabrique, 
avait 4 lutter, de prime abord, non settlement contre les. puis¬ 
sances reactionnaires mais aussi contre un proletariat de plus 
en plus nombreux. Elle etait ainsi amenee 4 adopter, comme la 
bourgeoisie frangaise de 1830, une politique de « juste milieu » 
de caractere semi-conservateur, qui tendait en fin de compte 4 
un accord avec les puissances reactionnaires contre leur ennemi 
commun, le proletariat. 

La formation de deux classes antagonistes prenant position 
contre la reaction explique le developpement parallele du mou¬ 
vementliberal et d’un mouvement democratique et socialiste 
qui s’opposeront de plus en plus 4 mesure que s’accentueront 
les luttes de classes. 

Ge double caractere de Fopposition se manifeste tout d’abord, 
sous une forme encore peu differenciee* dans le mouvement litte- 
raire-qui succede- au -mouvement : politique liberal reprime apres 
la fete de Hambach en 1832. Yaincu sur le terrain politique, le 
liberalisme appuye sur une bourgeoisie plus forte fait preuve 
d’une grande activite dans le domaine de la litterature qui prend 
alors un caractere politique. 

La principale manifestation de cette activite est le mouve¬ 
ment de-la « Jeune Allemagne » qui se developpe principalement 
entre 1832 et 1835. On designait sous ce nom un groupe de jeunes 
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ecrivains : Gutzkow, Laube, Mundt, Wienbarg, Borne et Heine 
qui, rompant avec les conceptions esth6tiques des romantiques 
et avec leurs tendances reactionnaires, n’opposaient plus, comme 
ceux-ci, Fart 4 la vie, un pass6 id4alis6 et lointain 4 la realite 
immediate mais se proposaient au contraire de traduire dans 
leurs oeuvres les aspirations liberales et democratiques de leur 
epoque et de faire de la litterature un moyen d’action pour 
transformer les idees, les moeurs et les institutions. 

Ils exprimaient dans leurs oeuvres les idees revolutionnaires, 
en opposant 4 FAllemagne reactionnaire la France liberate et 
transformaient de ce fait le liberalisme allemand, qui avait eu 
jusqu’alors un caractere nationaliste et traditionaliste, en lui 
donnant une tendance cosmopolite. Comme ils etaient par 
ailleurs plus ou moins acquis aux idees saint-simoniennes, ils 
ne se contentaient pas de critiquer Fabsolutisme et le f6odalisme, 
mais s’elevaient contre tout ce qui s’oppose au developpement 
fibre et harmonieux de la vie humaine, en sorte qu’ils unissaient 
dans une certaine mesure dans leurs oeuvres les tendances 
liberales et les tendances democratiques et socialistes. 

Ges tendances se manifestaient le plus nettement et le plus 
vigoureusement dans les oeuvres de deux ecrivains : L. Borne et 
H. Heine qui s’etaient r6fugies 4 Paris apres la Revolution de 1830. 

Borne etait un ardent et courageux defenseur des idees demo¬ 
cratiques. Penetre de baine contre le despotisme des princes, 
il voulait une Republique aliemande qui mettrait fin 4 ce despo¬ 
tisme et assurerait par 14 meme le bonbeur de tous (1). Ses 
conceptions democratiques avaient un certain caractere socialiste 
inspire des Paroles d’un croyard de Lamennais, qu’il traduisait 
en 1834. Son style enflamme et sa courageuse defense des idees 
democratiques le rendirent tres populaire et contribuerent beau- 
coup 4 repandre ces idees dans le peuple allemand. 

Esprit plus penetrant que Borne, H. Heine avait une concep¬ 
tion 4 la fois plus large et plus profonde de son temps. De 
temperament aristocratique, il s’accommodait d’une monarehie 
liberale et s’interessait moins --aux questions politiques qu’au 
probleme social. La question essentielle lui paraissait etre la 
suppression de la misere et non, comme le pensait Borne, Finstau- 
ration d’une forme nouvelle de gouvernement, le remplacement 
de la monarehie par la Republique (2). G’est ainsi qu’il ecrivait 

(1J Cf. L. Borne, Leilres de Paris (Briefe aus Paris), Paris, 1834. 

(^) Cf. H. Heine, La situation en France (Franzosische Zustcinde), Paris, 
lo33. 
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4 Laube le 10 juillet 1833 : « Vous dominez toils les autres (ecri- 
vains de la « Jeune Allemagne ») qui ne considerent que Faspect 
exterieur de la Revolution sans en comprendre les questions 
profondes. Celles-ci n’ont trait ni k la forme de Ffiltat, ni aux 
personnes, ni k F6tablissement de la Republique ou k la limita¬ 
tion de la monarchic mais ont pour objet le Men-etre materiel 
du peuple. La religion spiritualiste, qui a predomine jusqu’ici, 
a ete salutaire et necessaire tant~ que-la grande -majorite des 
hommes vivait dans la misere et devait se satisfaire de la conso¬ 
lation que lui apportait la religion celeste. Mais depuis que les 
progres de l’industrie et de l’economie ont permis d’arracher les 
hommes k leur misere et de les rendre heureux sur terre, depuis 
ce moment —- vous me comprenez. Et les gens nous compren- 
dront fort bien, lorsque nous leur dirons qu’4 Favenir ils man- 
geront tous les jours du boeuf au lieu de pommes de terre, qu ils 
travailleront moins et danseront plus. Croyez-le, les hommes ne 
sent pas des anes (1). » Ses conceptions socialistes avaient un 
caract^re saint-simonien. Il etait devenu pendant son sejour 4 
Paris un adepte de cette doctrine qui lui apparaissait propre 4- 
assurer en meme temps que F emancipation spirituelle et mate- 
rielle des hommes, leur bonheur sur terre, sans cependant porter 
atteinte k Fart et au talent. Sa connaissance approfondie de la 
philosophie allemande et de la Revolution frangaise ainsi que des 
doctrines socialistes, Famenait d’autre part k etablir un paral¬ 
lelisms entre le developpement spirituel de FAllemagne et le 
developpement politique et social en France, en considerant 
le premier comme le reflet ideologique du second. Partant de 
cette idee que le protestantisme allemand avec Luther avait 
6te un mouvement de lib6ration analogue, dans une certaine 
mesure, au mouvement rationaliste frangais, il montrait que 
la philosophie allemande moderne avec Kant, Fichte et Hegel 
avait accompli une oeuvre semblable k celle de la Revolution 
frangaise avec Danton et Robespierre et qu’elle etait allee meme 
plus loin que celle-ci puisqu’elle avait renverse le soutien de toute 
monarchic, en abolissant Dieu. II pensait enfln que 1 ceuvre de la 
philosophie allemande et de la Revolution frangaise devait etre 
achevee par une Revolution non plus spirituelle ou politique mais 
sociale qui transformerait non seulement les institutions reli- 
gieuses et politiques, FEglise et Ffitat, mais la societe elle-meme (2). 


(1) Cf. H. Heine, Briefe gesanimeli und herausgegeben uon Daffls , Berlin, 

1906, t. II, p. 27. . „ 

(2) H. Heine, Contribution a Vhisioire de la religion et de la philosophie en 
Allemagne (Zur Geschichte der Religion und der Philosophie in Deutschland ). 
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Empruntant a Borne son radicalisme politique, k Heine ses 
idees saint-simoniennes et k tous deux leurs tendances franco- 
philes, les ecrivains de la « Jeune Allemagne », en particular 
Gutzkow, defendaient contre toutes les formes de reaction le 
liberalisme politique et religieux et un humanitarisme social. 
Opposant k FAutriche et k la Russie, puissances reactionnaires, 
les puissances lib6rales, FAngleterre et surtout la France, ils 
soutenaient la necessity pour FAllemagne de se d6tourner des 
puissances reactionnaires pour s’unir aux puissances lib6rales, 
a fin de rester fidele k sa mission historique (1). 

La litterature de la « Jeune Allemagne », k vrai dire plus 
brillante que profonde, gagna peu k peu le public litt£raire aux 
questions politiques et sociales, auquel il etait reste jusqu’alors 
indifferent. Traduisant le developpement economique et social 
qui commengait alors k transformer FAllemagne, elle cr£ait des 
genres nouveaux, tels que le feuilleton, qui permettait k la 
litterature de s’adapter k la presse et de diffuser par celle-ci 
les idees nouvelles dans un plus grand public (2). 

Alarmes par les critiques que les ecrivains de la « Jeune 
Allemagne » portaient contre les institutions religieuses, poli¬ 
tiques et sociales, les gouvernements allemands interdirent 
en 1835 la vente de leurs livres. N’etant pas soutenus, comme 
l’avaient ete les encyclopedistes frangais par une bourgeoisie 
puissante et revolutionnaire et n'ayant pas eux-memes un tem¬ 
perament tres combatif, ces ecrivains, 4 l’exception de Gutzkow 
qui vivait dans la ville libre de Hambourg et de Borne et de 
Heine qui vivaient 4 Paris, renonc4rent 4 la lutte et comme 
leurs convictions n’etaient ni tres ardentes, ni tr&s profondes 


% (1) Ge th6me de l’opposition entre les Etats lib6raux, constitutionnels et 

■J‘ parlementaires et les Etats reactionnaires soumis au regime de la monarchic 

absolue etait et devait rester jusqu’en 1848 le theme pr6f6r6 de la presse 
liberale. G’est ainsi qu’on pouvait lire le 9 janvier 1832 dans un article de 
I’ Obseruateur de Stuttgart (Stuttgarler Beobachier) : « L’etranger signifle actuelle- 
;{v ment pour rAllemand partisan de la Constitution tout Etat non eonstitu- 

b tionnel. Consid6rant comme synonymes les mots allemand et constitutionnei, 

r nous devons dire k nos camarades de langue allemande, Autrichiens et autres, 

f que nous renongons k fraterniser avec eux, tant qu’ils ne suivront pas la m€me 

route que nous. Nous ne voulons pas dire par Ik que Prussiens et Autrichiens 
h doivent £tre m6pris6s par nous, mais ils ne doivent pas nous en vouloir, si nous 

pr6f6rons pour 1'instant 6tfe les amis des Frangais, dont nous pouvons attendre 
x- la protection de notre Constitution. » 

(2) La presse, qui commengait k se r6pandre, 6tait encore peu d6velopp6e. 
En 1835, le tirage des journaux dans toute la Prusse n’6tait que de 
35.000 num6ros. A cause de leur prix 61ev6 les journaux 6taient surtout lus 
dans les caf6s, qui jouferent alors un r61e important dans la vie politique 
^ allemande. 
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ils tomberent assez vite dans le scepticisme et le d6eoura- 
gement (1). 

Le parti liberal se heurtait du reste k une vigoureuse contre- 
offensive du parti conservateur qui, s’inspirant des doctrines 
de Haller et d 7 A. Muller, combattait Findividualisme egalitaire 
et les principes de liberte et de souverainete populaire. Iloppo- 
sait aux idees liberates une conception autoritaire et hierar- 
cbique de FfCtat et de la societe et voulait integrer l’individu 
dans de solides cadres religieux, politiques et sociaux. II consi-. 
derait la religion comme le lien social spirituel, Fame de FBtat, 
et, faisant du monarque le.chef absolu de celui-ci, il n’admettait 
comme representation populaire, servant d’intermediaire entre 
le monarque et le peuple, qu'une Diete consultative composee 
de representants des trois classes sociales traditionnelles : nobles, 
bourgeois et paysans. • 

Ge conservatisme qui s’appuyait sur les gouvernements, le 
« Bundestag » et la presse reactionnaire, en particular Fhebdo- 
madaire berlinois Berliner politisches Wochenblaii, etait defendu 
par Savigny, chef de Fecole historique du Droit et trouvait alors 
un nouveau theoricien dans le juriste Stahl, qui, dans sa Phi¬ 
losophic du droit (1830-1837), preconisait la restauration de l’or- 
thodoxie religieuse et de la monarchic absolue pour lutter contre 
le liberalisme politique et religieux qui avait sape les fonde- 
ments de Fancien regime et engendre la Revolution. 

Gependant, cette recrudescence de reaction ne reussissait 
pas k etouffer le mouvement liberal, qui chaque fois que les 
gouvernements pensaient en avoir triomphe renaissait sous une 
forme nouvelle. G’est ainsi qu’au moment ou les livres de la 
« Jeune Allemagne » etaient interdits et ou de nouvelles pour- 
suites contre les « demagogues » entreprises en 1836 entralnaient 
192 condamnations, dont quelques-unes k mort, le Siaaislexikon de 
Rottek et Welcker, sorte d’encyclopedic politique inspiree des 
principes de la Revolution frangaise, connaissait un immense 
succes. L 7 exces meme de la repression contribuait du reste au 
developpement du liberalisme. G 7 est ainsi que~le suicide en 1837 
du pasteur Weidig, Fun des promoteurs du soulevement des 
paysans de la Hesse de 1833, torture dans sa prison par lin 
juge desequilibre, souleva Fopinion publique dans toute FAlle- 
magne. La revocation en 1838 par le roi de Hanovre de 7 pro- 

(1) Dans son programme de la Gazette de Minuit (Mitternachiszeiiung) 
du l Gr Janvier 1836, Laube d^clarait que la litt^rature ne devait pas servir a 
des fins politiques. 
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fesseurs de FUniversit6 de Gottingen, qui avaient proteste 
contre le coup d’Etat par lequel il avait aboli la Constitution 
octroyee en 1831, provoqua une indignation plus grande encore. 
En reponse k cette mesure brutale qui frappait des savants tels 
que les freres Grimm, Dahlmann et Gervinus, des eollectes furent 
partout organisees en leur faveur. A la meme epoque enfm, le 
conflit qui eclatait entre Ffilglise catholique et le gouvernement 
prussien soulevait contre ce dernier une partie de Fopinion 
publique. Gomme Farcheveque de Cologne ne voulait pas revenir 
sur sa decision, contraire k Fedit royal du 17 aout 1825, d’exiger, 
en cas de mariage mixte, la promesse prealable des epoux de 
faire elever leurs enfants dans la religion catholique, le gouver¬ 
nement prussien le faisait arreter en novembre 1837 et il prenait 
quelques mois plus tard la meme mesure, pour la meme raison, 
contre Farcheveque de Posen. L’arrestation de ces deux pre- 
lats, qui faisaient figure de martyrs, fut, pendant les ann6es 
suivantes, un des principaux ferments de Fagitation politique 
en Prusse et contribua k renforcer Fopposition contre le gouver¬ 
nement. 

En meme temps que se developpait Fopposition liberate qui 
se renforgait dans la mesure meme ou augmentait la puissance 
de la bourgeoisie, on voyait se former, du fait du rapide essor 
industriel, un proletariat de plus en plus nombreux, qui deter- 
minait le developpement d’un autre mouvement d’opposition 
de caractere non pas liberal mais socialiste et communiste. 

Le socialisme, sous sa forme theorique, etait n6 en Alle¬ 
magne vers la fin du xvm e siecle et revetait alors, comme en 
France avant la Revolution, un caractere litteraire et utopique. 
S’inspirant de Rousseau et opposant k la societe, pervertie par 
la . civilisation, Fetat„ primitif naturel, idealise sous la forme 
d’un age d’or, Wilhelm Heinse denongait dans son livre Lai- 
dion (1774) la propriety privee comme la source de l’inegalite 
sociale et tragait dans un autre ouvrage, Ardhingello (1785), 
un tableau idealise de la future soci6te communiste. Quelques 
annees plus tard, F. M. Klinger s’elevait dans son livre Voyages 
d 1 avant le Deluge (Reisen vor der Sundflui) (1795) contre la 
domination de Fargent consideree par lui comme le mal fonda- 
mental. Apres lui Fichte, transposant dans Favenir la realisa¬ 
tion de Fideal socialiste, avait essaye de montrer dans L’&iat 
commercial ferme (Der geschlossene Handelssiaai) le fonctionne- 
ment d’un systeme etatique socialisant, dans le cadre d’un Etat 
renferme sur lui-meme. 

Du fait de la domination de la Contre-R<§volution en Alle- 
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magne jjusqu’en 1830, ce n’est que dans le deuxieme quart du 
xix e siecle que les premiers theoriciens et agitateurs socialistes 
et communistes allemands devaient succeder aux utopistes^ du 
xvm e siecle. Par suite de la faiblesse du proletariat lls devaient 
s’inspirer non de la doctrine revolutionnaire communiste de 
Babeuf, mais des premiers grands utopistes frangais, Saint- 
Simon et Fourier, dont les doctrines commencerent k p6n6trer 
en Allemagne avant 1830. 

Revolte par ie fait que la Revolution au lieu de suppnmer 
l’inegalite et la misere s’etait bornee a remplacer la domination 
de la royauty et de la noblesse par celle d’une bourgeoisie enrichie 
par la speculation et par rachat de biens nationaux, Babeuf 
avait organist la « Conspiration des filgaux » pour fonder une 
Republique nouvelle et etablir par elle une egalite non plus 
simplement juridique et politique mais sociale. ^ 

Ceci devait etre 1’oeuvre de l 5 action revolutionnaire du peuple 
travailleur, d’une revolution sociale qui, detruisant la society 
bourgeoise, la remplacerait par une societe communiste. 

Apres l’echec de la « Conspiration des Egaux » et 1 execution 
de Babeuf (1797) le mouvement proiytarien naissant avait 6te 
ecrase jusqu’4 la Revolution de 1830. C’est dans cette p6node, 
c’est-h-dire pendant le Directoire, le Premier Empire et la Res- 
tauration, que se situe I’osuvre essentielle de Samt-Simon et 
de Fourier, qui, k la difference de Babeuf, ne se proposaient pas 
de defendre les interets specifiques de classe du proletariat et 
qui repoussaient la lutte de classe et Taction revolutionnaire 
comme moyen de transformer la societe. .. 

Saint-Simon veut non pas detruire mais ameliorer la societe 
bourgeoise par une organisation rationnelle de la production. 

Comme Tindustrie se developpe a son epoque, c est-a-dire 
pendant la Revolution, TEmpire et la Restauration, a un rythme 
sans cesse accelere, il voit non plus dans Tagriculture mais dans 
Tindustrie la source essentielle des richesses et le fondement 
de la societe. II pense que le meilleur fitat social est celui qui 
est le plus favorable au developpement de Tindustrie et des 
sciences car il amenera, avec la suppression de la pauvrete et 
de Tignorance, le progres materiel, spmtuel et moral de l hu¬ 
manity. La society de son temps lui semble defectueuse et le 
liberalisme economique qui regie Torganisation de la production 
lui paralt avoir failli a sa tache, car il n’a resolu m la question 
economique, puisque la concurrence engendre 1 anarchie dans 
la production, ni la question sociale, puisqu il a laisse subsister 
une classe parasitaire de privileges et qu’il n a pas reussi a 
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supprimer la misere. Pour ameliorer la soci6te, il faut que 1 Ftat 
organise la production non selon un systeme egalitaire socialiste, 
mais en etablissant une hierarchie sociale nouvelle et en main- 
tenant la propriety privee et le profit. La direction economique 
et politique de la societe doit etre confiye aux plus capables, 
c’est-^-dire aux industriels et aux savants, mais cette direction 
doit s’exercer non au profit d’une minority mais au profit de 
la classe la plus nombreuse et la plus pauvre., . 

Par son apologie de la production industrielle congue sur 
la base de la propriyte privee, dans le cadre de la societe bour¬ 
geoise et d’une stricte hierarchie sociale dominee par les capi- 
taines d’industrie, Saint-Simon traduisait les aspirations essen- 
tielles de la bourgeoisie. Il annongait cependant en meme temps 
le socialisme par sa critique de la propriety privye qu’il ne jus- 
tifiait que par le travail, par Tattribution k l’fitat du role pry- 
pondyrant dans 1’organisation de la production et par le fait 
qu’il fixait k celle-ci comme but l’accroissement du bien-etre des 
classes laborieuses. 

Au systeme de Saint-Simon qui devait donner naissance k 
deux ecoles opposees, Tune composee de pionniers du grand 
capitalisme, syduits par son apologie de l’industrialisme, Tautre 
composee de socialistes qui allaient coordonner et generaliser 
les elements socialistes contenus dans sa doctrine, succedait 
celui de Fourier qui, k la difference de Saint-Simon, etait moins 
frappy par le developpement et la puissance creatrice du capi¬ 
talisme que par ses contradictions et ses crises, qui en revelaient 
dej4 les faiblesses et les tares. Aussi loin de croire comme Saint- 
Simon k la perfectibility indefmie du systeme capitaliste et de 
se complaire k un eloge de Tindustrie, Fourier faisait-il une 
critique penetrante de ce systeme de production. Dynongant 
sa tare fondamentale : la pauvrete naissant de la surabondance, 
il montrait que le developpement de 1 industrie et du commerce, 
en aggravant la concurrence et en precipitant les crises, aboutit 
k Taugmentation et k la generalisation de la misere. Le dere- 
glement economique du k l’incohyrence et k Tanarchie de la 
production et de la circulation des richesses se traduit par un 
enorme gaspillage de forces et de biens, dont seuls profitent 
les parasites, parmi lesquels Fourier range au premier rang les 

speculateurs et les commergants. 

En dupant les clients et en jouant k la hausse et k la baisse 
des marchandises, commergants et speculateurs contribuent 4 
aggrayer le desordre economique et les crises. 

En ruinant les plus nombreux et les plus faibles, les crises 
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favorisent la naissance (Tune aristocratie nouvelle qui, mai- 
tresse de Ffiltat, exerce sa domination sur le peuple de plus en 
plus reduit k cette forme nouvelle d’esclavage que constitue le 
salariat. De ce fait, le travail aussi rebutant que mal retribue 
devient pour les hommes une corvee et un cMtiment, au lieu 
de constituer pour eux une agreable occupation. 

Pour reformer la societe et mettre fin a ce regime de parasi- 
tisme et de desordre, Fourier ne songe pas, comme Saint-Simon, 
k faire appel k FIS tat qui lui apparalt impuissant k remedier 
au dereglement economique et aux injustices sociales. II pense 
que F organisation rationnelle de la production et Fequitable 
remuneration du travail ne peuvent etre realisees que par une 
nouvelle organisation du travail, dans les phalansteres ou, 
par Funion du travail, du talent et du capital, une harmo- 
nie parfaite regnera parmi les hommes qui pourront cboisir 
le travail correspondant le mieux k leurs aptitudes et k leurs 
gouts. 

Par Fimportance conservee k la propriety privee et par la 
mise au premier plan des notions de garantie et d’harmonie, 
la doctrine de Fourier avait un caractere petit bourgeois et 
marquait par le rejet de la notion de lutte de classes, dont 
Saint-Simon avait compris Fimportance dans le developpement 
de l’histoire, et par le role primordial qu’elle attribuait k Fagri¬ 
culture dans la production, un certain recul par rapport k celle 
de Saint-Simon. 

Gependant, par ses attaques .contre les mefaits et les incohe¬ 
rences du systeme capitaliste, par sa critique du parasitisme 
social et de l’fitat bourgeois denonce comme un instrument 
d’oppression et par Fexaltation de la valeur et du role de Fasso¬ 
ciation, c’est-&-dire de Factivity collective dans la production 
et dans la vie sociale, Fourier devait exercer une influence plus 
profonde que Saint-Simon sur les theoriciens et agitateurs socia- 
listes et communistes, qui allaient reprendre et approfondir 
ses critiques de la societe bourgeoise. 

De c es d eu x sy stemes , c’est le s y stem e de Saint-Simon q ui 
allait avoir tout d’abord en AUemagne la plus grande influence 
et il devait gagner, avant la Revolution de 1830, k une epoque 
oil les effets du capitalisme n’apparaissaient pas encore claire- 
ment et oil le proletariat' etait encore tres faible, beaucoup 
d’adeptes dans la bourgeoisie. Apres 1830, avec la montee du 
proletariat et Faccentuation de la lutte de classes, Finfluence 
de Saint-Simon diminue rapidement et est eliminee chez les 
socialistes et les communistes au profit de celle de Fourier, 
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dont la doctrine, plus ou moins associ6e k celle de Babeuf, trouve 
un echo croissant dans le prol6tariat allemand. 

L’influence du socialisme et du communisme se renforce 
alors en Allemagne en meme temps que s’aggrave la situation 
des artisans, victimes de la concurrence des fabriques et celle 
des ouvriers, dont les salaires par suite de la concurrence de 
Findustrie anglaise beaucoup plus developpee sont constamment 
diminues. 

Cette misere qu’augmentait une prolongation inhumaine de 
la journee de travail qui ne laissait aux ouvriers ni loisirs ni repos, 
et Fabsence de toute protection sociale, poussait les ouvriers k 
des mouvements de revolte contre un patronat qui les acculait 
au desespoir et contre les machines, qu’ils rendaient responsables 
de leur sort. De telles revoltes eclaterent en Rhenanie k Solin- 
gen (1823) et k Grefeld (1828) et immediatement apres la Revo¬ 
lution de 1830 & Aix-la-Chapelle et k Ruhrort, mais elles furent 
aussitot ecrasees par le gouvernement avec Fappui de la bour¬ 
geoisie. 

La premiere tentative de soulevement populaire fut — et 
cela caracterise bien la situation sociale de FAllemagne d’alors — 
non pas une emeute ouvriere mais le soulevement des paysans 
de la Hesse, organise par le pasteur Weidig et par Georges 
Buchner. 

Ancien membre de F « Union des Intransigeants » (Bund 
der Unbedingten) issue de. la « Burschenschaft » et partisan 
d’un Empire allemand unitaire et liberal, le pasteur Weidig 
repandait ses idees dans des feuilles volantes Lueurs el lumi&res 
de la Hesse (Leuchien und Beleuchien aus Hessen). II etait sou- 
tenu dans son agitation par un jeune etudiant republicain, 
G. Buchner, acquis pendant un sejour k Strasbourg (1831- 
1833) (1) aux idees saint-simoniennes et sans doute aussi aux 
idees revolutionnaires propagees par la Societe secrete fran- 
gaise des « Droits de FHomme », car il fondait en 1834 a Giessen, 
ou il etudiait, une societe secrete du meme nom. Il langait en 
juillet de la meme annee a Darmstadt une feuille revolutionnaire, 
Le messager rural de la Hesse (Der Hessische Landbole), dans 
laquelle il propageait l’idee de lutte de classes et soutenait les 
interets de la classe ouvriere, particulierement ceux des paysans 
pauvres contre la classe possedante (2). 

(1) Cf. G. Buchner, CEuvres choisies, Lettre de mai 1833. 

(2) Gf. Sammlung gesellschafiswissenschafilicher Aufsalze, Heft 10, JDer 
Hessische Landbole , von G. Buchner mit einem historisch-biographischen 
Vorwort von E. David, Neue Ausgabe, Humboldt Bttcherei, B. 2, Leipzig, 1947. 
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Contrairement aux lib6raux qui r6clamaient des reformes 
politiques mais ne s’interessaient pas k la question sociale, il 
considerait celle-ci comme essentielle et pensait que seule Tac¬ 
tion r6volutionnaire des masses etait capable de transformer 
la societe et de supprimer la misere. II soutenait contre les libe- 
raux que Toppression sociale etait pire que Toppression poli¬ 
tique et que Timportant pour un ouvrier etait tout d’abord de 
manger k sa faim, ce que ne pouvaient faire les ouvriers d’alors 
avec leurs mis6rables salaires. II pensait qu’une veritable revo¬ 
lution devait avoir pour but Tabolition de la misere et ne pou- 
vait etre .realisee que par le soulevement des masses, du peuple 
exploite. II s’adressait dans son agitation revolutionnaire aux 
paysans pauvres de la Hesse, leur montrant qu’ils avaient k 
supporter tout le poids des impots et que Tfitat et les lois ne 
servaient qu’& les opprimer. Son programme rappelait celui 
de Babeuf, adopte par la Society des Droits de THomme, non 
seulement par son'appel k la lutte de classes et k la revolution 
mais aussi par Timportance preponderate attachee encore k 
Tagriculture et par Tanalyse insuflisante de la situation econo- 
mique et sociale, qui lui faisait concevoir la lutte de classes 
comme une opposition entre riches et pauvres et penser que 
cette opposition pourrait etre abolie non par la suppression 
radicale de la propriety privee mais par la destruction de TEtat. 
La revolte forment6e par le pasteur Weidig et par lui ne trouva 
pas chez les paysans hessois le soutien escompte et echoua. 

Le pasteur Weidig fut arret6 et mourut en prison dans les 
tortures et G. Buchner se refugia en Suisse avec son ami A. Becker 
qu’il avait converti au socialisme. II devait mourir peu apr&s 
et ne put participer que peu de temps au mouvement revolution¬ 
naire proletarien en Suisse (1). 

Apres la repression de tout mouvement revolutionnaire en 

(1) C’esfc dans les lettres adress6es k Gutzkow, que G. BQchner exprime le 
plus nettement ses id6es r6volutionnaires aprfes T6chec du soulevement des 
paysans de la Hesse. Lettre de juillet 1835 : « Les rapports entre les pauvres 
et les riches sont le seul element revolutionnaire du monde. Engraissez les 
paysans et la Revolution echoue. » « L’Etat social actuelfait de la grande masse 
des citoyens du betail apte k satisfaire les besoins injustifiables d’une petite 
minorite de depraves... » Lettre de 1836 : « Au reste, pour §tre sincere, je vous 
dirai que vous et vos amis ne me paraissez pas avoir choisi la meilleure voie. 
Vouloir reformer la societe au mo.yen d’idees et avec I’aide de la classe cultivee 
est chose impossible. Notre epoque est purement materialiste. Vous ne pourrez 
jamais combler le fosse qui separe la classe cultiv6e des gens incultes. Je suis 
convaincu que, quelque reforme qu’elle reclame de l’Etat, la minorite cultivee 
et aisee ne renoncera jamais k son hostilite vis-&-vis de la grande masse. Quant 
k celle-ci il n’y a que deux leviers qui la fassent agir : la misere mat6rielle et le 
fanatisme religieux. Tout parti qui saura utiliser ces leviers triomphera. » 


L'EPOQUE 


29 


Allemagne, la Suisse et la France, on se refugiaient tous les perse¬ 
cutes, devaient devenir les centres de T agitation r6volutionnaire 
allemande. Il s’etait cree apres 1830 en Suisse, sous Tinfluence 
de la « Jeune Europe » de Mazzini, une ligue allemande, « la Jeune 
Allemagne », qu’il ne faut pas confondre avec le mouvement 
litt£raire du meme nom. Cette ligue, de caract^re d6mocratique, 
6tait en relations avec la Society des Droits de THomme de 

Paris et s’inspirait des traditions de la.Montagne.Sa tendance 

generate repondait k celle du Manifeste lance par la <c Jeune 
Europe » apr&s sa fondation, le 15 avril 1834 k Berne. « C’est la 
jeune Europe des peuples qui remplacera la vieille Europe des 
rois. C’est la lutte de la jeune liberte contre le vieil esclavage, 
la lutte de la jeune 6galite contre les vieux privileges, la victoire 
des idees nouvelles sur la vieille foi (1). » 

Cette ligue liberale et democratique k Torigine, qui avait 
son centre k Zurich et qui etait formee en majeure partie d'an- 
ciens etudiants r^volutionnaires de la Burschenschaft, prit peu 
k peu un caract&re socialiste-sous Tinfluence des elements pro- 
letariens qui y entraient. Dans sa revue La lumi&re du Nord 
(Das Nordlichi) elle publiait des articles et des poemes r6volu- 
tionnaires comme Le chant des proscrits (Das Lied der Verfolglen) 
qui cSlebrait la Republique rouge ou le poeme du forgeron Kilian 
(Lied vom Hufschmied Kilian) qui fustigeaii les princes (2)., 

Cette agitation revolutionnaire atteignit son apogee & l’as- 
semblee de Steinholzi pres de Berne en janvier 1834, oil artisans 
et etudiants se reunirent pour organiser une revolte dans le 
Piemont (3). 

(1) Cf. E. Kaler, W. Weiiling , Zurich, 1887, p. 27. . , .. . 

(2) Gf. H. Buddensieg, Le developpement intellectuel du proletariat allemand 
d. V6poque de la formation du capitalisme et son importance pour l idee du socia- 
lisme (Die Kuliuridee des deutschen Proletariats im Zeitalter des Fru/z/capiia- 
lismus und ihre Bedeutung fur die Kuliuridee des Soziahsmus), Lauenburg, lyZJ. 

Je suis le forgeron Kilian 

Et je forgerai une cage 

Pour y enfermer les princes 

Quand ils seront dechus de leurs irdnes. 

(3) On y chanta 6galement des chants r^volutionnaires comme le suivant. 
Cf. H. Buddensieg, o. c . 

Justice fais flotier ton drapeau 
Bien haul sur les decombres et le sang; 

Que le peuple coniemple cel embttme 
Dresse par Vesprii de vengeance. 

Que celui-la partage un egal bonheur 

Qui fralernellement vit au pays de ses freres 

Mais que celui-ld soil frappd par la hache populaire 

Qui dresse insolemmeni sa tele au-dessus du peuple. 
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A la suite de cette agitation, la Ligue fut dissoute par le 
gouvernement qui en expulsa les principaux membres. Elle se 
transforma alors en un club de lecture et de chant et put pour- 
suivre sous cette forme une activite revolutionnaire clandestine. 

Avec la Suisse, la France etait le principal lieu de refuge des 
r6volutionnaires allemands. Apres la Revolution de 1830, il 
s’etait cree k Paris parmi les refugies une « Union populaire alle- 
mande » (Deutscher Yolksverein) destinee k soutenir la presse 
lib^rale. Dissoute par le gouvernement de Louis-Philippe k la 
fin de 1833, cette Union se reconstituait en 1834 sous la forme 
d’une societe secrete, «la Ligue allemande des Proscrits »(Deutscher 
Bund der Geachteten). 

Organisee sur le modele de la soci6t6 secrete italienne des 
Carbonari, elle avait k sa tete un « foyer » (Brennpunkt) auquel 
etaient subordonnes les .« camps » et les « tentes », ces dernieres 
constituant les groupements de base. Cette ligue dont les chefs 
etaient Jakob Yenedey et Theodore Schuster avait au debut 
un caractere democratique liberal et se proposait comme but la 
regeneration de l’Allemagne par l’application des principes des 
Droits de l’Homme et du Citoyen. Ce but etait defini ainsi par 
Particle II des statuts : « Le but de la Ligue des Proscrits est 
la liberation de l’Allemagne du joug d’une honteuse servitude 
et la creation d’un regime empechant... le retour a cette servi¬ 
tude. Ce but ne peut etre atteint que par l’etablissement et le 
maintien de l’egalite politique et sociale, de la liberte, des vertus 
civiques et de bunion du peuple, tout d’abord dans les pays 
de langue et de mosurs allemandes, puis dans tous les autres 
pays du monde..» 

A cote de la tendance liberale predominate, apparaissait 
des le debut une tendance socialiste-qui ne devait pas cesser 
de se renforcer et qui devait provoquer une scission dans la 
ligue. Cette tendance se faisait dej& jour dans les premiers numeros 
de la revue Le Proscrii que publiait la Ligue. C’est ainsi qu’on 
lisait dans un des premiers articles de cette revue, en 1834, 
.que sans l’egalite des biens, qui ne pouva i t etre re alls ee que par 
la nationalisation des richesses, I’ll tat ne pouvait atteindre 
son but qui etait d’assurer le bonheur des citoyens (1). 

(1) Cf. Kaler, o. c., p. 29. « Le but de F'Etat est d’assurer le bonheur de 
chaque citoyen, de chaque individu et tout ce que possfedent 1’ensemble du 
peuple et les individus n’est que le moyen de r6aliser ce but supreme. Si les 
biens, les richesses doivent servir a cette fin, il faut qu’ils soient & la disposition 
de la sociyty, qu’ils lui appartiennent et qu’ils soient consacr6s a ce but sacr6. 
De ce fait la society a le droit de fixer les limites que ne doit pas depasser la 


| Yenedey, lui-meme, de tendance liberate, reclamait de l’fitat 

r la garantie d’un revenu suffisant pour chaque individu, garantie 

| sans laquelle, disait-il, il n’y avait pas de securite possible pour 

| les interets spirituels, qu’il considerait comme le principe fon- 

I damental de la vie humaine (1). 

Cette phraseologie socialisante ne pouvait satisfaire les pro- 
letaires membres de la Ligue qui, ne se contentant pas de ces 
projets de reforme utopique tels que la limitation de la propriet6 
et la garantie d’un revenu assurees par un fitat capitaliste, 
| faisaient, dks les premiers numeros de la revue, entendre un 

autre ton, un ton revolutionnaire (2) et exigeaient, conforme- 
! ment & leurs intdrets de classe, non pas la limitation mais la 

| suppression de la richesse et du profit, seule capable d’abolir 

| Finegalite sociale. Leur porte-parole, Th. Schuster, ancien profes- 

! seur a FUniversite de Gottingen (3), ecrivait dans Le Proscrii: « Si 

une partie des citoyens est pauvre et ignorante tandis que 
\ Fautre est riche, instruite et mauvaise, toutes les lois du monde 

\ ne pourront empecher que la premiere soit esclave et Fautre 

toute puissante. Des millions dans les mains d’un seul homme 
| et la liberte pour tous sont choses aussi peu conciliables que 

j la royaute et la democratic. Dans la decadence generale une 

| seule chose se developpe demesurement et crolt insatiablement, 

; la richesse de quelques individus, le capital. C’est k lui qu’appar- 

tient le fruit de la peine d’autrui, des progres de l’industrie et des 
arts, de tous les sacrifices que comporte l’activite sociale. En 

propri6t6 de tout individu. Sans ce droit il n’y a pas de s6curit6 pour la soci6t6, • 
ni de possibility pour elle d’atteindre ce but. » 

• (1) Cf. ibid., p. 29. « Sans la security des intyrSts matyriels il n’y a pas de 

security possible des interSts spirituels qui sont le principe fondamental de 
b la vie humaine. La satisfaction-des intents matyriels est ainsi la condition 

premiere de la satisfaction des interSts spirituels, mais aucun Etat de l’Europe 
ne pense 4 la satisfaction des interets matyriels de la majority des citoyens. » 

| (2) La Gazette politique de Munich (Miinchner poliiische Zeitung) ayant 

parie sur un mode ironique « de quelques centaines de manieurs d’aiguille, de 
k ligneul et autres instruments de m6me ordre qui s’ytant ryunis sous la prysidence 

de notabilites ryvolutionnaires allemandes, avaient chanty des chansons 

L ' _Jacobines, ycouty des discours f ulminants et vide des b.outeilles„»,.Xe Proscr.it . 

: lui rypondit, dans son troisieme numyro : « Le fait qu’un honn§te travailleur se 

soucie de son droit ou plutdt de sa privation de tout droit est considyry en 
Allemagne comme un crime effroyable. Par la grace de Dieu et la volonty des 
princes il est fait pour travailler, servir, mourir de faim et se taire. Mais prenez 
bien garde, Messieurs, je vous verrais bien mal en point m§me avec la grace de 
Dieu si les manieurs d’aiguille, de ligneul et autres instruments de iutae ordre 
i prenaient conscience qu’ils ont d’autres droits que ceux de travailler, de servir, 

de souffrir de misyre et de faim et de se taire. » Cf. Neue Zeit, 1897, t. I, p. 150.. 

\ H. Schmidt, Beitrag zur Geschichte des « Bundes der Geachteten ». 

\ (3) Cf. Th. Schuster, Pensees d'un rdpublicain (Gedanken eines Bepu - 

p blihaners), Paris, 1S35. 
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meme temps que la richesse, s’accrolt la soif du gain et avec 
celle-ei Fesprit d’entreprise. On fabrique des machines qui rem- 
placent le travail des hommes et qui sont une source nouvelle 
de chomage et de misere. Ghaque progres de Findustrie et des 
arts signifie ainsi dans notre societe un recul du bonheur des 
hommes et de la culture humaine. Pour que le peuple accede 
k la lumiere il.faudra, dans la revolution prochaine, renverser 
non pas simplement -le monarque mais la monarchie.._.Celle-ci 
est constitute non par des armoiries ou par la couronne royale 
mais par le privilege et le plus grand de tous les privileges est la 
richesse (1). » 

Aprts le depart de Venedey qui dut en avril 1835 quitter 
Paris sur Fordre du gouvernement frangais pour aller stjourner 
au Havre, Th. Schuster prit la direction de la « Ligue des^ Pros- 
crits)) au sein de laquelle une scission se fit sous Feffet de Foppo¬ 
sition entre les tendances liberales et communistes. Sous la 
direction de Th. Schuster, Hermann Ewerbeck et German 
Maurer, les mcmbres communistes et communisants crterent, 
en 1836, une nouvelle ligue, « la Ligue des Justes » (Bund der 
Gerechten), qui entra en rapports etroits avec la « Society des 
Droits de 1’Homme ». La« Ligue des Justes » adopta une organisa¬ 
tion plus dtmocratique et moins directement calquee sur celle 
des Carbonari. Elle se divisait en communes (Gemeinde) et 
districts (Gaue) sous la direction d’un comitt central dtnommt 
« Ghambre du Peuple » (Volkshalle). Faisaient partie de la « Ligue 
des Justes » une majorite d’ouvriers et une minority d’intellec- 
tuels. Elle ttait en relations avec les revolutionnaires allemands 
de Suisse et d’Angleterre et avait des ramifications dans toute 
F Allemagne : k Francfort-sur-1 e-Main, k Breme, k Berlin, k 
Mayence, k Nassau. Elle devait constituer le centre du mouve- 
ment revolutionnaire ouvrier allemand. Sous Feffet des pour- 
suites engagees contre elle pour sa participation au soulevement 
de 1839 organise par la « Societe des Droits de FHo mm e », une 
partie de ses membres emigra en Angleterre. G’est sous Fimpulsion 
de ceux-ci restes en relations actives avec les membres de la 
Ligue demeurant en France, en Allemagne, en Suisse et en Bel¬ 
gique, que devait se crter, avec Marx et Engels, la « Ligue des 

Communistes ». . 

Du fait de la faiblesse et du manque d’orgamsation du 
proletariat allemand, Fagitation rtvolutionnaire de la « Ligue 
des Proscrits », puis de la « Ligue des Justes » ne devait pas avoir 

(1) Cf. Kaler, o. c., pp. 29-30. 


L'&POQUE 


33 


d’effets determinants en .Allemagne. Jusqu’4 la veille de la 
Revolution de 1848, le principal combat devait se livrer entre 
Fopposition liberale et les gouvernements reactionnaires ; en 
meme temps, cependant, les artisans proletaries unis aux 
proletaires ouvriers allaient mener une lutte de plus en plus 
energique, pour la defense de leurs interets de classe. 

Parallelement k ce developpement economique et social qui 
en transformant progressivement-Peconomie du pays, augmen- 
tait la puissance de la bourgeoisie et creait un proletariat urbain, 
on voit s’operer en Allemagne une transformation dans le domaine 
des idees qui aboutit k une conception nouvelle du monde. Gelle- 
ci constitue tout d’abord le reflet ideologique du regime capi- 
taliste fonde sur le principe de liberte de production et de cir¬ 
culation des richesses et est dominee par les notions de liberte 
et de mouvement. 

Elle succede k la conception rationaliste, nee en Allemagne 
de l’adaptation de la pensee rationnelle aux conceptions reli- 
gieuses, qui constituait, du fait du retard de FAllemagne dans le 
domaine economique et social, un pale reflet du rationalisme. 
anglais et frangais. Ideologic d'une bourgeoisie naissante encore 
tres faible et qui devait s’accommoder du regime absolutiste 
et feodal, le rationalisme allemand limitait, comme l’avait fait 
le rationalisme frangais du xvn e siecle, le progres essentiellement 
k un developpement spirituel et moral. A la fin du xvm e siecle, 
par suite de Fextension plus rapide des forces de production, 
impliquant en meme temps qu’une integration plus profonde 
de Fhomme dans son milieu naturel et social, une interaction 
plus grande de Fhomme sur son milieu et du milieu sur Fhomme, 
se pose le probleme du depassement du dualisme opposant 
l’esprit a la matiere, Fhomme k la nature, que n’avait pu resoudre 
le rationalisme, pour arriver k une conception organique du 
monde congu dans son evolution. 

Ge probleme regoit une premiere solution avec la philosophie 
idealiste allemande. Ne pouvant, comme ideologic bourgeoise, 
surmonter la contradiction incluse dans le regime capitaliste 
entre un mode de production, qui integre de plus en plus pro- 
fondement les hommes dans leur milieu et qui les associe de plus 
en plus etroitement dans le travail et un mode d’appropriation 
qui isole les individus, en les opposant les uns aux autres, cette 
philosophie ne devait depasser cette contradiction, qui ne per- 
mettait pas d’acceder k une conception organique du monde, 
que de maniere illusoire par une spiritualisation de Fhomme et 
de la nature. Dans leur effort pour .depasser le dualisme, les 
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philosophes id6alistes allemands Fichte, Schelling et Hegel consi- 
derant le monde comme un organisme immense sans cesse en 
voie de transformation sous Taction de forces et de lois internes, v| 

ramenent le developpement du monde 4 celui de Tesprit et 
font de celui-ci le principe createur et r6gulateur des etres et des 
choses. Gomme dans leurs systemes, toute la realite, dans ce 
quelle a d’essentiel, est incluse dans Tesprit, celui-ci devient v 

chez eux a la fois sujet et objet et le developpement du monde j 

s’explique ainsi par Tauto-determination de Tesprit. A l ey°lu- , 

tion du Monde ainsi congue, ils assignent comme fin la liberty, 
qui leur apparalt comme Texpression meme du Divin. # r f 

De meme que dans leur' conception du monde considere ] 

dans son devenir, ces philosophes exprimaient les caracteres 
essentiels du regime 6conomique nouveau, en mettant au pre¬ 
mier plan les notions de transformation, de developpement, de J 

progres, ils traduisaient, en posant comme but au developpe- 
xnent du monde la realisation de la liberte, les tendances de la | 

bourgeoisie, qui se reclamait de ce principe aussi bien dans le 
domaine economique que dans le domaine politique et social. ;• 

Gomme par suite de Tetat arriere de l’Allemagne et du :j 

caractere reactionnaire des gouvernements ils ne pouvaient pas 
doriner de solution concrete au probleme de la liberte, ils trans- 
feraient ce probleme sur le plan spirituel, convaincus que du 
fait de la correlation necessaire entre le developpement de la 
realite materielle et celui de la realit6 spirituelle, on peut, par 
la seule action de la pensee, agir sur le monde et le transformer. 

Malgre leur caractere idealiste, les systemes de ces philosophes 
constituaient un moment essentiel du passage de la conception 
metaphysique 4 .1a conception historique et dialectique du monde. 

- De ces systemes se degageaient, en effet, 4 jaotiqns essen- 
tielles qui caracterisaient cette nouvelle conception : 

a) II y avait d’abord la notion que TEsprit est mdissoluble- 
ment lie au monde qu’il cree en ext6riorisant en lui son essence. : 

Cette union de la realite spirituelle et de la realite materielle, 

concues.dans leurs rapports, impliquait la necessity ^ 

considerer les idees, les faits, les etres et les choses metaphysi- 
quement, en eux-memes, mais dialectiquement, dans leurs rela¬ 
tions reciproques et dans leur devenir ; , _ 

bJ Ce passage de la conception metaphysique a la concep¬ 
tion dialectique du monde d6terminait le remplacement de 1 idee 
de transcendance, qui pose en dehors du monde un principe qui 
le cree et en regie le developpement par Tidee d immanence, 
qui integre dans le monde meme son principe createur et rcguia- 4 


teur.^ Cette idee d’immanenee s’exprimait dans ces systemes 
par Timportance primordiale attachee 4 Thistoire qui reintegre, 
pour ainsi dire, l’absolu dans le monde ; 

c) Cette conception dialectique du monde impliquait la notion 
que la realite essentielle etant la realite vivante, il faut pour 
la comprendre la considerer dans son developpement et que le 
monde doit etre ainsi congu dans son changement, dans sa 
transformation, dans son devenir ; 

d) De cette conception dialectique et historique du monde 
se degageait enfin Tidee que Telement essentiel du reel n’est 
pas, comme le voulait la conception statique du monde, Tidentite, 
qui par Tarret de tout developpement, fige, pour ainsi dire, 
le reel dans Timmutabilite et la mort, mais Topposition, la 
contradiction qui, determinant une constante transformation 
des idees, des etres et des choses, est la source de la vie, le prin¬ 
cipe de tout devenir et de tout progres. 

Malgre le caractere idealiste qui leur etait commun, ces 
systemes se differencient entre eux par une tendance de plus en 
plus marquee vers un realisme qui les amene 4 donner au monde, 
tout d’abord congu comme simple expression de Tesprit, un 
caractere de plus en plus objectif et concret. Ce qui differencie 
egalement entre eux ces systemes, et en determine 4 la fois la 
tendance generale et les traits particulars, ce sont les blits 
differents qu’ils assignent au developpement historique. 

Apres avoir salu6, avec Kant, dans la Revolution frangaise 
le debut d’une ere de liberte et de raison, ces philosophes diver¬ 
gent bientot d’opinion sur ce grand mouvement politique et 
social, dont ils ne gardent que l’id6e generale de liberte, qu’ils 
interpretent differemment selon les interets particulars des 
classes, dont ils traduisent les tendances et les aspirations. Ceci 
les amene 4 donner 4 la conception du developpement organique 
du monde, qui constitue le fond de leurs doctrines, un sens ~ 
non seulement different mais oppose. 

Interpretant les aspirations revolutionnaires de son temps, 

Fichte considere ,.dan s Tevolution organique du . monde,.essen- 

tiellement le but a realiser et met ainsi l’accent ni sur un passe 
aboli, ni sur un present immuable, mais sur l’avenir, que leur 
seule raison d’etre est de preparer. Du fait de l’absence d’une 
veritable classe revolutionnaire en Allemagne, capable de rea¬ 
liser comme en France la liberte sur le plan politique et social, 
Fichte reduit Taction revolutionnaire 4 1’activite de la raison, 
congue comme volonte morale. 

Opposant, 4 la maniere des utopistes, 4 la realite presente 
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Tideal qu’elle doit r6aliser, il abolit le monde exterieur en tant 
que tel en le ramenant au Non-Moi et fait de lui la creation, 

T expression, T instrument du sujet pensant et agissant, du Moi. 

II s’inspire k cet effet de la notion du savoir, dans lequel 
le sujet qui sait et l’objet qui est su se confondent. Cette reduc¬ 
tion de la realite concrete k la pensee qui s’effectue dans le savoir 
Ixii permet de faire des objets la creation incessante . du sujet 
pensant, du Moi qui s’oppose sans cesse un Non-Moi pour se 
determiner et s’61ever, par un processus dialectique, a une auto- 
nornie de plus en plus grande, et a un degre de plus en plus eleve 
de Moralite. Ce developpement determine en meme temps que 
la transformation rationnelle du reel, un depassement du Moi 
individuel qui arrive progressivement k se confondre avec le 
Moi general, avec la volonte collective que represente 1 Etat. 

Malgre son caractere idealiste, ce systeme etait, dans ses 
traits essentiels, le reflet de son epoque caracterisee par 1 integra¬ 
tion de plus en plus profonde de Fhomme dans le monde. 11 
s’en degageait en effet la notion que le sujet pensant, le Moi 
n’existe pas en soi, comme une entite abstraite, et qu il ne peut 
prendre conscience de lui-meme et se developper que par ses 
rapports avec le Non-Moi, avec le Monde exterieur auquel il 
est indissolublement lie et aussi Tidee que Taction et la reaction 
qui naissent des rapports entre le Moi et le Non-Moi, entre 
Fhomme et le monde exterieur, engendrent le developpement 
dialectique de Thistoire. Dans ce systeme, cependant, Tmtegra- 
tion de Fhomme dans le monde exterieur ne se realisait que de 
maniere illusoire. Outre le defaut commun k toutes les doctrines 
idealistes, d’abolir le reel concret en tant que tel, il avait en 
effet le defaut de creer par Topposition constante du Moi au 
Non-Moi une dissociation, une contradiction perp6tuelle entre 
Tactivite humaine et le Monde exterieur, entre le Devoir-etre 
et Tfitre, entre Tideal et le r6el, dissociation qui s’opposait k 
Tintegration effective de Fhomme dans son milieu et qui tendait, 
par Ik meme, k donner k Taction un caractere theorique et 

abstrait. , 

G’est de cette doctrine que devaient s mspirer en grande 

partie les « Jeunes Hegeliens » revolutionnaires qui, apres Techec 
de la « Jeune Allemagne », allaient s’efforcer de creer sur un plan 
& la fois philosophique et politique un mouvement liberal et 
qui, dans leur impuissance a agir effectivement et efficacement, 
etaient enclins k croire, avec Fichte, qu’on peut transformer le 

monde par le seul effet de la volonte.^ ^ , 

Les deux autres philosophes idealistes, Schellmg et Hegel, 
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allaient s’efforcer, tout en conservant Tessentiel du systeme 
de Fichte, de donner plus de realite au monde exterieur, pour 
y integrer effectivement Thomme. 

Par rapport au systeme de Fichte, celui de Schelling marque 
une premiere evolution de Tidealisme absolu, qui reduit tout 
le reel au sujet pensant, vers un idealisme plus objectif. 

Rejetant Topposition etablie par Fichte entre le Moi et le 
Non-Moi, - qui avait amene celui-ci & abolir-le r^eT concret en 
tant que tel, Schelling accorde k la Nature, au Monde exterieur, 
qu’il n’apprecie du reste que dans la mesure ou il est charg6 
de spiritualite, une realite en dehors du Moi, en considerant, 
k la maniere de Spinoza et de Goethe, Tesprit et la mati&re comme 
deux expressions, differentes dans leur forme mais semblables 
dans leur essence, du Divin. 

Posant le primat de l’Esprit, il montre, en s’inspirant de la 
Critique du jugemeni de Kant, comment la Nature s’eleve 
progressivement a Tesprit qui, de son cote, la penetre et se realise 
en elle et comment le~ monde arrive dans l’oeuvre d’arfc k un 
6 tat d’indifferenciation totale ou Tesprit est nature et la nature 
esprit. 

Cette tendance esthetique et contemplative qui caracterise 
son systeme et qui reduit en meme temps que le role de Taction, 
celui de la dialectique dans le developpement de Thistoire, est 
determinee par ses tendances contre-revolutionnaires. Tradui- 
sant, k Toppose de Fichte, les aspirations de la classe feodale 
decadente, il donne k l’idee de developpement organique du 
monde un sens non pas revolutionnaire mais reactionnaire et 
met de ce fait, dans le devenir de Thistoire, Taccent non sur 
l’avenir mais sur le passe. 

Pour justifier cette conception reactionnaire, il souligne le 
role essentiel de l’origine, de la source dans tout developpement, 
ce qui lui permet d’attribuer une importance fondamentale 
au passe et de condamner, au nom de celui-ci, non seulement 
tout mouvement revolutionnaire, mais, d’une maniere generale, 
toute idee de progres. 

A ses yeux, Telement essentiel du present est le passe vers 
lequel il faut remonter pour acceder vraiment k la verite et k 
la liberte. Ce passe ideal lui paralt s’incarner dans la grande 
periode de la Feodalite, dans le Moyen Age, epoque de haute et 
forte spiritualite, ou Tesprit penetrait effectivement tous les 
elements de la vie et du monde et ou Tunion de Tesprit et de 
la matiere avait trouve dans les oeuvres d’art, en particulier 
dans les cathedrales, sa forme achevee. 
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Chez Hegel enfm dont la philosophic devait exercer une 
influence tres profonde sur la formation intellectuelle de K. Marx 
et de Fr. Engels revolution de f idealisme absolu vers une concep¬ 
tion organique plus concrete du monde, unissant plus intimement 
Fesprit k la realite, fhornme k la Nature, se manifeste plus nette- 
ment encore (1). 

Comme chez Fichte et Schelling, l’essentiel de sa doctrine 
s’explique par ses tendances politiques et so.ciales. Son oeuvre 
traduit essentiellement les aspirations de la bourgeoisie alle- 
mande en voie de formation, desireuse de s’affranchir du systeme 
feodal encore preponderant, mais impuissante k le renverser et 
obligee de ce fait de s’accommo.der de ce r6gime ainsi qu’& celui 
de la monarchic absolue. 

Acquis au debut aux idees revolutionnaires, Hegel incline 
de plus en plus, particulierement sous la Restauration, vers un 
conservatisme reactionnaire, qui fait finalement de lui un-apo- 
logiste de la monarchic prussienne, ce qui explique le caractere 
contradictoire de sa doctrine, qui presente un melange d’elements 
progressistes et conservateurs. 

Condamnant a la fois les tendances revolutionnaires de 
Fichte et les tendances purement reactionnaires de Schelling, 
Hegel interprete la conception organique du monde dans un 
sens conservateur. Ce qu’il s’attache k justifier ce n’est ni 
l’avenir comme Fichte ni le passe comme Schelling, mais le 
present. Arretant le developpement dialectique au present, il 
donne, comme tous les conservateurs, une valeur absolue k 
celui-ci, en le considerant comme le resultat necessaire et parfait 
de revolution rationnelle, comme rexpression supreme et defi¬ 
nitive de I’Esprit. 

Dans son desir de justifier le present congu comme expres¬ 
sion parfaite de f Esprit, Hegel s’efforce de donner a fidealisme 
un caractere plus concret, en montrant que l’esprit n’existe 
vraiment que dans la mesure ou il s’integre effectivement dans 
la realite objective. 

Transposant sur le plan ideologique faction de plus en plus 
profonde que le developpement du mode de production capi- 
taliste permettait a l’homme d’exercer sur son milieu, il montre 

(1) Cf. K. Marx et Fr. Engels, CEuvres choisies , Moscou, 1920, p. 122. 
a Cette nouvelle phiJosophie allemande, 6crivait Fr. Engels, trouva sa conclu¬ 
sion dans le systfeme de Hegel, oil pour la premiere fois — et c’est en cela que 
reside son grand m6rite — l’ensemble du monde sous son aspect naturel, 
historique et spirituel a 6t6 congu et represents comme un processus de trans¬ 
formation et de dSveloppement constant et oil Tessai a ete fait de montrer le 
caractere organique de ce processus. » 
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comment l’int6gration de fesprit dans le monde se realise par 
I’emprise de plus en plus grande qu’il exerce sur celui-ci. 

Cette conception lui est inspiree par la Revolution frangaise 
et par Napoleon, qui lui offraient un exemple frappant du pou- 
voir de fesprit humain de transformer le monde, pour lui donner 
un caractere rationnel. Mais tandis qu’en France f activite ration¬ 
nelle etait liee k la vie concrete, k f organisation economique, 
politique et sociale, Hegel est amene, du fait du retard de 
l’Allemagne, k considerer cette activite essentiellement sur le 
plan spirituel et k la reduire, comme l’avaient fait avant lui les 
rationalistes du xvn e siecle, k un developpement de la connais- 
sance, a une elaboration de concepts. 

Partant de cette conception que l’Esprit cree le monde et 
que fhornme en tant qu’etre spirituel doit se trouver a chez 
lui », c’est-a-dire ne pas se sentir etranger a lui-meme, dans 
le produit de son activite, il resout le probleme de l’alienation 
qui rend fhornme etranger k son milieu naturel et social et qui 
caracterise le regime capitaliste, en considerant que fhornme 
prend conscience, au cours de son developpement historique, 
que ce milieu a un caractere rationnel et est de ce fait conforme 
k sa propre essence, ce qui supprime falienation. 

Ramenant ainsi le developpement historique k un develop¬ 
pement de la conscience humaine consistant essentiellement en 
un changement d’attitude de la conscience vis~&-vis de son 
objet qu’elle considere tout d’abord comme stranger & sa propre 
nature et qu’elle s’assimile ensuite progressivement en conce- 
vant qu’il est de meme essence qu’elle-meme, Hegel, ne parvenant 
pas a comprendre la realite en tant qu’objet de f activite concrete, 
pratique de fhornme et a penetrer la cause efficiente de la trans¬ 
formation du monde,. reste, dans son evolution vers le realisme, 
essentiellement idealiste. 

Considerant que la realite concrete est creee par f activity 
spirituelle, le probleme essentiel qui se pose a lui est de montrer 
comment cette realite se confond effectivement avec sa represen¬ 
tation spirituelle et comment le developpement de fesprit 
determine celui du monde. Pour etablir fidentite de la realite 
materielle et de la realite spirituelle, il s’efforce de depouiller 
le reel de ses elements concrets pour l’inclure, au moins dans ce 
qu’il a d’essentiel, dans fesprit et faire de lui fexpression de 
felement spirituel dans lequel il trouve sa raison d’etre et 
sa verite. Negligeant, a cet effet, parmi les elements du reel ceux 
qui n’ont pas trait k leur enchafnement rationnel, c’est-^-dire 
1 c contingent;, f accidentel, il ne reliant de fensemble des fails, 
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des etres et des clioses que ceux qui expriment un moment de 
FEsprit et realisent Foeuvre de la raison (1). La realite concrete 
etant ainsi <§pur6e, sublimee jusqu’& n’etre que l’expression 
de Fesprit, Hegel peut. l’integrer, en ce qu’elle a d’essentiel, dans 
celui-ci et montrer comment son developpement est fonction 
du developpement spirituel. 

II s’inspire k cet effet de la notion chretienne de la creation 
qu’il transpose stir un plan philosophiquer'Faisant de" Dieu 
l’ldee absolue, qui cree le monde par Fexteriorisation, par Falie¬ 
nation de sa substance et concevant cet acte de creation comme 
un retour k Funion premiere apres la separation, il montre 
comment FIdee absolue, apres avoir exteriorise sa substance 
dans le monde la reprend progressivement en elle et arrive ainsi 
k la pleine conscience de soi. 

L’identite du reel et. du rationnel existant k Forigine dans 
FIdee absolue est rompue du fait de Fexteriorisation de celle-ci 
dans line' realite’ qui lui apparalt tout d’abord etrangere, puis 
progressivement retablie par l’activite de l’esprit qui, eliminant 
du reel concret les Elements irrationnels, l’amene k se depasser 
sans cesse et k prendre des formes et un contenu de plus en plus 
adequabs k la raison. 

L’union progressive de Fesprit et de l’etre, determinee par 
la rationalisation du monde, se realise sous la forme d’id6es 
concretes, de concepts qui ne sont pas une simple representation 
des etres et des ehoses mais constituent la reality meme dans 
ce qu’elle a d’essentiel. Comme dans l’idee concrete, l’element 
spirituel et l’element materiel se confondent, Hegel fait de lui 
le lien necessaire, le moyen terme entre la pensee et le reel concret, 
ce qui lui permet de realiser, sur un plan ideologique, la synthese 
de la realite materielle et de la realite spirituelle et d’affirmer 
que Fesprit renferme effectivement l’essence meme des cboses 
et en regie le developpement. 

Le monde etant ainsi integre dans Fesprit, l’idee indissolu- 
blement liee au r6el n’a de valeur que si elle est concrete, chargee 

(1) Cf. Hegel, Phenomenologie de Vesprit, t. II, 1927, Preface, p. 44 : 
a La philosophic ne considere pas les determinations inessentielles, elle ne les 
retient que dans la mesure ou elles sont essentielles. » Philosophie du droit , 
Stuttgart, 1908, t. VIII, Preface, pp. 33-34 :« Ce qui importe c’est de reconnaitre 
sous I’apparence de ce qui est temporel et passager la substance qu’il renferme 
et l’6iement eternel qu’il contient. Le rationnel, en effet, qui se confond avec 
l’Id6e, en realisant son essence dans le monde exterieur, se manifeste dans une 
richesse infinie d’apparences et de formes... Mais les rapports infiniment varies 
que fait naltre dans le monde ext6rieur le reflet de Fid6e en lui, la masse 
immense des ehoses et leur mode d’organisation ne constituent pas l’objet de 
la philosophie. » 


L'fiPOQUE 

pour ainsi dire de la reality qu’elle represente et son mouvement 
n’est pas determine par la conscience subjective, qui s’oppose k 
son objet mais par Fesprit objectif, qui est k la fois sujet et objet. 

De ce fait le developpement de l’idee ne s’effectue pas sur 
le plan de la pensee abstraite, de la logique pure mais est lie 
au developpement general du monde, au devenir de l’histoire. 
D’ou le double caractere k la fois logique et historique du deve¬ 
loppement de Fesprit etdu monde.chez Hegel et l’importance 

primordiale qu’il attache k l’Histoire ou se manifeste Fidentit6 
du sujet et de Fobjet, par Funion de la pensee agissante et du 
fait realise. 

Comme le developpement de l’idee est lie k celui de l’etre, 
qui trouve en elle sa vraie realite et que, de ce fait, le rationnel 
se confond necessairement avec le reel, Hegel est amene k 
rejeter le dogmatisme qui, speculant dans l’abstrait, s6pare la 
pensee du reel et la rend impuissante et sterile et Futopisme 
qui pretend soumettre la realite k un ideal arbitraire," pose au 
nom d’un principe abstrait. 

Soulignant la vanite de toute tentative de rechercher un 
ideal en dehors de la realite presente, il assigne au philosophe 
comme tache de comprendre le r6el en tant qu’expression de la 
raison (1). 

S’il rejette le dogmatisme et Futopisme et s’il reconnalt k l’em- 
pirisme le merite de s’attacher ^ l’etude de la reality concrete (2), 
Hegel ne se satisfait pas cependant de la connaissance pure et 
simple du monde et, ne reconnaissant de'valeur au reel qu’en 
tant qu’expression et produit de Fesprit, il reproche k l’empi- 
risme de ne pas s’elever au-dessus des donnees immediates de 

(1) Cf. Hegel, Philosophie du droit, (Euvres completes, t. VII, Stuttgart, 
1938, Preface, p. 35 : « Il est aussi vain de croire qu’une philosophie peut 
d6passer son 6poque que de penser qu’un individu peut d^passer son temps... 
si sa th6orie d6passe en fait ce dernier, s’il construct un monde tel qu’il devrait 

P 8tre, ce monde existe bien, mais seulement dans sa pens6e, e’est-^-dire dans un 

616ment inconsistant, accessible k toutes les illusions. » Sysi&me de la philosophie , 
Ire Partie : La logique , t. VIII, 1948, Introduction, p. 49 : « Mais la separation 
de la realite de l’id6e est particulierement chere k I’entendement qui tient pour 
r6els ses rSveries abstraites et qui est fler du Devoir-Etre qu’il prescritvoIon- 
tiers, surtout dans le domaine politique, comme si le monde 1’avait attendu pour 
savoir ce qu’il devrait etre et qu’il n’est pas. » Philosophie du droit , t. VIII, 
pp. 16 et 19 : « La philosophie etant l’6tude du rationnel doit comprendre ce 
. qui est present et r6el et non poser un ideal dans un au-deie situe Dieu sait 

1 ou... La t£che de la philosophie est de comprendre le reel car, c’est la rdalite 

qui constitue la raison... Reconnaitre la raison comme la rose dans la croix du 
present a fin de se r6jouir de celui-ci, telle est la conception raisonnable qui nous 
reconcilie avec le r6el. »■ 

(2) Cf. Systeme de la philosophie , I ro Partie : La logique , t. VI, Stuttgart, 
1929, pp. 117-118 : « Il y a dans l’empirisme ce grand principe que le vrai doit 
§tre inclus dans le r6el et accessible k la perception. » 
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la eonnaissance et de se perdre dans la masse inflnie des faits 
et des choses, au lieu d’en degager Fessence spirituelle. 

La realite essentielle, en effet, celle en qui s’incarne Fesprit, 
est egalement 61oignee de Fabstraetion vide de tout contenu 
reel et de la realite immediate, accidentelle et contingente ; 
liee au developpement de Fidee, dont elle exprime la substance, 
elle a un caractere k la fois rationnel et necessaire, c’est elle 
seule qu’il importe de reconnaltre car seule elle incarne la raison. 

Comme la realite concrete, dans ce qu’elle a d’essentiel, se 
confond avec Fesprit et que les necessites reelles se confondent 
ainsi avec les n6cessites rationnelles, la logique, c’est-&-dire le 
mouvement des idees, devient creatrice du reel dont le develop¬ 
pement apparalt des lors deductible par le seul travail de la 
pensee (1). 

Cette conception de Fidee absolue realisant son essence par 
Fexteriorisation de sa substance dans le monde aboutit ainsi 
a un panlogisme qui amene Hegel k subordonner la marche de 
Fhistoire k celle de la logique, en reglant l’ordre de succession 
des evenements dans le temps par rapport k leur ordre de suc¬ 
cession logique (2). 

Cette conception, qui subordonne le developpement du monde 
k la fin qu’il doit realiser, donne k ce developpement, determine 
a priori par Fidentite fondamentale etablie entre son principe 
et son terme, entre Fidee en soi et Fidee realisee, un caractere 
d’involution, de retour sur soi, qui rend en fait le progres 
illusoire, 

Le mouvement de Fidee, en qui sont inclus Fesprit et l’etre 
et qui s’opere a la fois sur le plan de la logique et sur celui de 
Fhistoire est determine non par la raison abstraite mais par 
la raison concrete qui, saisissant le reel k la fois dans son iden¬ 
tity et dans sa diversity, dans son unite et dans sa multiplicity, 
provoque un developpement continu, une progression constante 
du monde, en aiguisant les oppositions et les contradictions 

(!) Cf. Hegel, Science de la logique . t. V. 1936, p. 26 : « L a logique montre 
ryUvation de i’icfee jusqu’au point ou elle devient cr6atrice du r6el. » 

(2) Cf. Hegel, Philosopliie de Vhisioire , t. XI, 1939, Introduction, p. 45 : 
a L’esprit se connait lui-meme, il est la conscience de sa propre nature. Dans ce 
sens on peut dire de Fhistoire du monde qu’elle est la representation de la 
maniere dont Fesprit parvient k. la eonnaissance de ce qu’il est en soi et de 
meme que le germe renferme la nature entiere de l’arbre, le go&t et la forme 
des fruits, les premieres traces de Fesprit renferment en puissance toute 
Fhistoire. » Philosopliie de la nature , t. IX, 1942, Introduction, p. 52 : « La 
philosopliie est la compr6hension intemporelie du temps lui-m@me et d’une 
maniere g£n6rale de toutes les choses du point de vue de leur predestination 
6 tern elle. » 


incluses en lui (1). De cette raison concrete procede une logique 
nouvelle, la dialectique, distincte de la logique formelle qui 
:f repond a une conception statique du monde. Alors que cette 

logique, considerant les etres et les choses sous leur aspect 
eternel et immuable, se propose de les fixer dans leur identity 
par l’exclusion des contraires, la dialectique, qui repond & une 
conception dynamique et historique du monde, rejette le prin¬ 
cipe d’identite qui par Fisolement et par l’arret de tout develop- 
, pement qu’il implique, ne permet d’expliquer ni l’interaction 

et Finterpenetration des divers elements du reel, ni leur transfor¬ 
mation. Considerant ces yiements dans leur changement, dans 
■ leur devenir, Hegel montre comment, au lieu simplement de 

1 s’inclure ou de s’exclure, comme le veut la logique formelle, ils 

• s’impliquent mutuellement et comment de leurs rapports reci- 

proques, nait leur transformation. Cette transformation est 
| determinee par les oppositions, les contradictions incluses dans 

l toute realite vivante, qui sont Felement essentiel de tout deve- 

i loppement. 

p Loin d’avoir, en effet, un caractere purement negatif et de 

| se resoudre dans le neant, comme le veut la logique formelle, 

l’opposition, la contradiction prend en tant que negation d’un 
| element determine du reel un caractere et un contenu egalement 

dytermines et constitue par le changement qu’elle provoque dans 
les rapports entre les elements du reel la source du devenir (2). 

II se produit ainsi dans la dialectique un renversement des 
;j valeurs par rapport k la logique formelle. L’identite qui, dans 

|j cette logique, est l’element positif, fondamental, prend du fait 

qu’elle marque l’arret du developpement et par 1& meme la 
stagnation, la mort, une valeur negative, tandis que la negation, 
la contradiction, 4 laquelle cette logique n’attribue qu’une 

I 

I (1) Cf. Hegel, La science de la logique , t. IV, 1936, p. 549 : « C’est la raison 

j pensante qui aiguise pour ainsi dire la differenciation indistincte entre les 

616ments du r6el et la simple vari6t6 de leurs representations pour les trans¬ 
former en oppositions formelles, en contradictions. Ce n’est que lorsgu’elles 
sont ainsi transformees en contradictions que ces diff6renciations se viviflent 
en s’o p posant les unes aux autres et recoivent par la con tr a d i ctio n le principe 
negatif, qui donne a la vie son mouvement. » 

(2) Cf. ibid., p. 546 : « Un des pr6juges fondamentaux de Fancienne logique 
et de la conception vulgaire du monde consiste & croire que la contradiction 
i n’a pas un caractere aussi essentiel et r6el que Fidentity. S’il pouvait §tre 

^ question d’attribuer un rang k ces deux qualites en les considerant separe- 

\ ment, il faudrait considyrer la contradiction comme la quality la plus profonde 

| et la plus essentielle. Par rapport a elle, en effet, l’identity n’est que lo dyter- 

\ mination de ce qui est simple et immydiat, de l’@tre mort, tandis que la 

| contradiction est la source d.e tout mouvement, de toute vie. Ce n’est en effet 

1 que dans la mesure ou une chose renferme en elle-meme une contradiction 

« qu’elle se montre agissanto et vivante. » Cf. ibid., p. 51. 
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valeur negative, prend dans la dialectique une valeur positive, 
en devenant l’61ement actif et fecond sans lequel il n’est point 
de developpement, point de vie. 

. Dans le developpement dialectique les contraires s’unissent 
dans une unite superieure qui resulte non d’un compromis, 
d une accommodation entre eux qui, en emoussant les contra¬ 
dictions, aboutirait k une stagnation du reel, mais d’une accen¬ 
tuation de l’antagonisme entre les elements contradictoires 
jusqu’au point ou ils ne peuvent plus coexister. Alors natt une 
crise dans laquelle les elements contraires sont supprimes en 
tant que tels et resorbes dans une unite superieure, qualitati- 
vement differente, qui eonstitue leur synthese. 

G’est par ce processus dialectique que se traduit le develop¬ 
pement de 1 esprit qui dans son mouvement pour depasser les 
contradictions sans cesse renaissantes, progresse de notion en 
notion, de concept en concept dont chacun represente un degrd 
nouveau de la realite materielle et de la realite spirituelle qu’il 
reunit en lui. 

C’est de cette conception generale que part Hegel dans • 
sa tentative de reconstruire et d’expliquer le developpement 
du reel et de montrer comment il suit une marche rationnelle 
qui traduit le mouvement meme de l’Esprit. 

Il montre tout d’abord dans la Phenomenologie de UEspril 
comment celui-ci prend progressivement conscience de lui-meme 
en realisant toute la serie de ses formes. 

Gomme 1’esprit n’existe pas en soi, independamment du r6el 
concret, Hegel l’etudie dans ses relations avec le monde et 
montre la transformation des rapports entre la conscience et 
l’objet qui s’effectue au cours de leur developpement. Au debut 
1’objet, le monde exterieur, parait avoir une realite en soi, inde- 
pendante de la conscience. La connaissance prend alors la 
forme de certitude sensible et le sujet de la connaissance, la 
conscience, ne se d^gageant pas encore de son objet, se manifeste 
sous la forme de conscience empirique. Au cours d’une prise 
de possession progressive du monde sensible par le sujet pen- 
sant, la conscience empirique se transforme, par un acte de 
reflexion sur elle-meme, en conscience de soi, en se distinguant 
du monde sensible. Elle se reconnalt enfm dans celui-ci en 
arrivant k la conception qu’il est le produit de-son activite, 
que la realite concrete est, de ce. fait, identique k sa propre 
nature et que celle-ci eonstitue la substance veritable, I’essence 
meme du monde. 

Prenant la forme de raison, la conscience, se reconnaissant 


L'fiPOOUE 


45 


elle-meme dans la realite qu’elle cr6e, se confond alors avec 
le savoir, dans lequel le monde apparait comme la realisation, 
l’objectivation du sujet pensant et ou l’objet n’accede k sa vraie 
realite qu’en prenant la forme de concept, qu’en devenant 
I’expression de la conscience. 

Cette identification de la conscience et de l’objet se realise 
dans 1’esprit qui sait qu’il eonstitue le principe, l’essence du 
reel qu’il-embrasse - dans toutes ses determinations comme des 
moments de lui-meme. 

En faisant ainsi du reel concret le produit de 1’activite de la 
conscience, Hegel traduisait, sur le plan ideologique, la domi¬ 
nation du monde par l’activite humaine, domination qu’il 
exprimait sous la forme de la suprematie de la conscience sur 
l’objet. Condamnant la subordination de l’homme au produit 
de son activite, k 1’objet qu’il cree, il montrait la necessite de 
s’affranchir de cette servitude-par une liberation de l’emprise 
de l’objet sur le sujet. ^ - -... . ‘.-...-. 

Du fait qu’il defendait la societe bourgeoise et le regime de 
la propriete privee il ne pouvait affranchir l’homme de cette 
servitude que de maniere ideologique, en transformant le pro- 
bleme economique et social que pose le phenomene d’alienation 
de la force de travail dans le produit de celui-ci, determine par 
le regime de la propriete priv6e et la servitude qu’il engendre, 
en un probleme de rapports entre la conscience et son objet. 
Au lieu de chercher k realiser la liberte par une transformation 
effective des conditions reelles de la vie des hommes, il le faisait 
par un procede de ((mystification)), en ramenant l’activite humaine 
k celle de 1’Esprit, qui, Element createur et regulateur du reel, 
apparalt entierement libre. 

Apres avoir montre dans la Phenomenologie de Vesprit revo¬ 
lution des formes de la conscience, Hegel expose dans la Logique 
le developpement des concepts. Comme la conscience empirique, 
le concept se confond, au debut, avec l’Etre immediat; s’op- 
posant ensuite k celui-ci, il prend conscience de sa nature propre, 
de son essence et se transforme en sujet ; prenant enfin conscience 
qu’il eonstitue la substance meme des choses, il revet la forme 
d’idee, dans laquelle le sujet et l’objet se confondent. 

L’idee se errant elle-meme, par le developpement de sa 
propre substance, se transforme k la fin de la Logique en element 
createur du Monde. Faisant alors de sa philosophie une theologie, 
Hegel montre comment l’ldee absolue, apres s’etre realisee de 
fagon rudimentaire d’abord, dans la Nature, qui apparalt comme 
son antithese, puis de maniere de plus en plus parfaite dans 






46 


K. MARX ET F. ENGELS 


1 histoire, accede k sa pleine realisation dans l’art, la religion 
et la philosophie. 

Dans cette tentative de faire du monde la realisation pro¬ 
gressive de l’ldee absolue, Hegel reduit l’ensemble du reel k 
des concepts, pour montrer comment il suit dans son develop¬ 
pement une marche rationnelle et traduit le mouvement de 
1 esprit. Mais ce procede n’est pas egalement realisable partout 
et son application s’avere de plus en plus difficile k mesure que 
1 on s ecarte du domaine de la pensee pure. G’est ce qui explique 
le caractere particulier de sa Philosophie de la nature ou Hegel 
ramene 1 enchalnement naturel des phenomenes & un develop- 
pement dialectique de concepts. 

, _9®. P r ° c ede est d’une application plus aisee dans le domaine 
de 1 histoire, que Hegel s’efforce d’inserer dans les cadres de la 
Logique. Pour donner au developpement historique le carac¬ 
tere d un developpement logique, il ramene le devenir de 1’his- 
toire humaine & celui de 1’Esprit. Il pose & cet effet comme 
principe fondamental du developpement du monde l’idee de 
liberte eongue sous la forme de liberation progressive (1), ce 
qui lux permet d’etablir un certain parallelisms entre le processus 
de liberation de l’esprit et celui de l’humanite, qui arrive pro- 

gressivement k la conscience d’elle-meme en realisant son essence 
qui est la liberte (2). 

Ce developpement s’effectue au cours de l’histoire par la 
succession des grands peuples, dont chacun represente un degre 
nouveau auquel s’eleve PEsprit du Monde et qui se traduit 
par la creation d’une forme nouvelle d’Etat (3). 

En attribuant k la realisation de la liberte un role determi¬ 
nant dans le developpement de l’histoire, Hegel traduisait les 
aspirations de la bourgeoisie mais comme par ailleurs il inclinait 

9^1 I J EGEL » ^Philosophie de Vhistoire, t. IX, p. 22 : a L’histoire du monde 
est P ar le progrfes dans la conscience de la liberty. » 

fde W ^ VI1 ’ P* 421 : « Ce mouvement 

l’acte fin 611 h de lib6 J atlon de la substance spirituelle, c’est 

acte iequel m hn absolue du monde se ,realise en elle, par leouel 1’esDrit 

Tsoi Ta ^science, ^\T£Z3£& 

rFsnrif n r6v6Iant ,® fc ® n realisant son essence, 1’esprit concret, 

1 Lspnt du Monde. Comme ce developpement se produit dans le temps dans 

6St d f 6 f e fait h i stoire > ses diff6rents moments et degr6s sont cons- 
1 i eSj R nt des f* rand ? P eu P les ’ dont chacun est destine, par sa natoe 
specifique, p i naccomplir qu’une partie de cette action totale. » 

de constitnpr nn Dans ^existence d’un peuple le but essentiel est 

ae constituer un Etat et de se mamtemr sous cette forme : un peunle oni dp 

d^histoire (et qui ?’ est alo 9 s Q u ’ une nation) n’a pas 4 vrai dire 

tabfe'qu’en w qU1 86 ** ^ n ’ offlpe d “ St v6ri “ 
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lui-meme de plus en plus vers la reaction et qu’il s’attacbait 
k justifier la realite politique et sociale de son temps, en lui 
donnant une valeur absolue, il arretait la marche de PHistoire 
et celle de PEsprit k PE tat Prussien, qu’il idealisait en faisant 
de lui la realisation definitive et parfaite de PI dee absolue. 

Dans sa Philosophie da droit , il essayait de justifier l’Etat 
et particulierement Pfitat Prussien du point de vue non plus 
historique mais juridique et moral en faisant de lui l’expression 
la plus haute de la moralite objective qui se realise tout d’abord, 
mais de maniere imparfaite dans la famille et dans la societe. 

Il voyait dans l’]2tat l’expression de la volonte generale, 
rationnelle, superieure aux interets prives, qui predominent 
dans la society. Il considerait que l’Etat, dont la volonte s’exprime 
par la loi, avait trouve sa forme parfaite dans Pfitat Prussien 
qui, appuye sur la bureaucratie et les Dietes, lui paraissait offrir, 
par le partage du pouvoir entre le roi et les classes possedantes, 
les meilleures garanties k la fois contre le despotisme et contre 
la democratic revolutionnaire. 

Cette conception de l’ldee absolue realisant son essence dans 
le monde domine enfin la Philosophie de Vesprit qui constitue 
le couronnement de _Poeuvre de Hegel. Cette realisation se fait 
par Part, expression sensible de l’ldee Absolue, par la religion, 
qui en est la representation symbolique et par la philosophie, 
ou elle arrive a la pleine conscience d’elle-meme. Dans la suc¬ 
cession des religions Hegel assigne une place d’election k la 
religion chretienne dans laquelle il voit l’expression symbolique 
de sa propre philosophie. Il lui attribue, comme k l’Etat Prus¬ 
sien, une valeur absolue et arrete au christianisme le developpe¬ 
ment de PEsprit sur le plan religieux. Celui-ci trouve son expres¬ 
sion la plus haute non plus sous .la forme de symboles, comme 
dans la religion, mais sous la forme d’idees, dans la succession des 
grands systemes pbilosophiques, dont le dernier, le sien, constitue 
la forme definitive et parfaite de l’ldee absolue. 

La philosophie hegelienne marquait le terme final de la phi¬ 
losophie idealiste allemande et le passage k une conception 
plus realiste du monde. Son systeme qui unissait l’idee et Petre 
dans le developpement dialectique de l’histoire refletait la trans¬ 
formation de plus en plus vaste et puissante du monde par le 
developpement des forces de production et l’integration de 
plus en plus profonde de l’homme en lui. 

Malgre sa tendance au realisme cette doctrine restait essen- 
tiellement idealiste et presentait, comme PAllemagne d’alors, 
passant progressivement d’une economic semi-feodale a une 


if 
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ecoriomie eapitaliste, un caractere de transition et de compromis. 

Eiie constituait un compromis entre Fidealisme transcen- 
dantal, qui pose en dehors du monde son principe premier et 
sa fin derniere et le realisme qui, s’inspirant de l’idee d’im- .. 

manence, explique le developpement du monde par sa propre i 

nature. Dans son effort pour saisir le monde dans sa realite 
concrete, Hegel int6grait resprit dans le devenir de Fhistoire 

mais . comme.il. ramenait le.developpement du ..monde 4 un j. 

developpement de concepts, Fhistoire se confondait avec le i 

devenir de Fesprit. . \ 

Cette doctrine constituait d’autre part un compromis entre 
la conception statique et la conception dynamique du monde. 

Se proposant d’expliquer la transformation continue, le deve¬ 
loppement incessant du monde et mettant ainsi au premier 
plan les notions de vie et de mouvement elle etait pleine de 
dynamisme, mais ce dynamisme apparaissait determine par 
un principe superieur,. par Fldee absolue qui, cause premiere 
et finale du devenir, se trouve au terme de son evolution,-ce - ; 

qu’elle 6tait 4 l’origine. De ce fait, le developpement dialectique 
n’etait qu’apparent et revetait la forme et le caractere d’invo- 
lution, qui apparentait encore la doctrine de Hegel k la concep¬ 
tion statique du monde (1). 

Dans le domaine politique enfin, ce compromis entre une . 
conception statique et une conception dynamique du monde 
se marquait par l’essai de concilier un systeme conservateur qui, 
considerant l’lStat Prussien et la religion chretienne comme les 
formes definitives et parfaites de Fldee Absolue, arretait k 
elles le developpement de Fesprit et le mouvement dialectique 
de Fhistoire, qui implique un changement continu, auquel 
on ne peut assigner comme fin une forme politique, sociale ou 
religieuse determinee. 

Cette philosophic devait inspirer le mouvement de la Gauche 
hegelienne qui, apres la repression de la « Jeune Allemagne », 
devait reprendre le combat en faveur du liberalisme, sur un plan 
non plus litteraire mais philosophique. 

Entralnes, des leurs premieres annees de jeunesse, dans la 
grande lutte politique de leur temps entre la reaction et le libera¬ 
lisme, Karl Marx et Friedrich Engels devaient prendre une part 
active au mouvement de la Gauche hegelienne, qui allait deter¬ 
miner tout d’abord l’essentiel de leur pensee et de leur action. 

(1) Gf. Hegel ,.Logique } t. VI, 1940, p. 317 : a Le mouvement du concept est 
par contre un developpement par lequel n’est pos6 que ce qui existait d6jh en 
puissance. » 


Chapitre II 



Karl Marx 

Karl Marx est ne le 5 mai 1818, au debut de F6poque contre- 
rSyolutionnaire de la Sainte-Alliance, dans la partie Sud de la 
Rhenanie_.qui r contrairement 4- celle du- Nord^n- avaitpas un 
caractere industriel mais agricole. 

Sa ville natale, Treves, 6tait le .centre administratif de cette 
region de la Moselle. Elle etait le siege de la cour d’appel et d’un 
tres important archeveche, qui avait 6t6 autrefois un puissant 
6Iectorat ecclesiastique. Elle comptait alors 12.000 habitants. 
G etait une tres vieille ville paisible et calme toute pleine des 
souvenirs du passe. De nombreux monuments tels que la Porta 
Nigra, le Palais imperial et la Basilique attestaient encore la 
splendeur de Fepoque romaine, tandis que Fabondante floraison 
de couvents et d’eglises, qui entouraient la cathedrale, ou Fon 
conservait le saint suaire, attestait combien la vie religieuse y 
avait ktk et y restait intense (1). 

L’industrie y 6tait peu d6veloppee ; c’6tait une ville de fonc- 
tionnaires, de commergants et (Partisans, dont Factivite sub- 
venait aux besoins de la population rurale viticole des environs. 
Comme la plupart des villes d’alors, elle conservait en partie, 
par les jardins et les etables, le caractere semi-rural des villes 
du Moyen Age. 

On y menait la vie paisible des petites villes d’alors qui, 

g P the > Campagne de France , trad. Porchat, 1882, p. 141 : « La 
vlU ® (Treves) a un caractere singuHer. Elle pretend poss6der plus d’6difices 
ecclesiastiques que toute autre ville de m@me 6tendue et cette gloire ne peut 
lux etre contest6e, car au-dedans des murs elle est remplie, obstru6e d’6glises. 
de de couvents, de maisons de chevaliers et de moines. 

au denors elle est bloqu6e, assi6g6e d’abbayes, de monastdres, de chartreuses. 

L. est le signe d une vaste juridiction ecclesiastique exerc6e autrefois par 
1 archeveque, car son diocese s’etendait but Metz, Toul et Verdun. » 
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faute de moyens de transport rapides et commodes, vivaient, 
pour ainsi dire, co.ncentrees sur elles-memes. Gette vie etait 
du reste agreable et gaie comme celle des pays de vignobles et 
K. Marx conserva toujours de l’attachement pour son pays 
natal (1). 

Elle n’etait pas cependant 4 Fecart des grands conrants de 
l’epoque. Les effets de la Revolution frangaise s’y etaient fait \ 

profondement sentir. Apres avoir et6 au debut, avec Goblence, 
un des grands centres de Immigration et de la Contre-Revolution : 

frangaise, elle avait .accueilli avec enthousiasme, en 1794, les j 

troupes frangaises qui avaient mis fin au pouvoir de Farche- 
veque et au systeme absolutiste et feodal. On y avait plante, 
comme 4 Mayence, un arbre de la liberte et un Glub de Jacobins 
y avait ete fonde. Mais cet enthousiasme avait fait place, comme 
dans toute la Rhenanie, 4 F indifference, puis 4 une certaine 
hostilite, 4 mesure que les charges militaires et fiscales avaient 
augmente. Aussi avait-elle regu, 4 la chute de Napoleon, les .* 

allies en liberateurs et accepte, sans trop maugreer, la domina- j 

tion de la Prusse qui avait eu au debut la sagesse de menager 
le catholicisme et de ne pas abolir les reformes apportees par 
la Revolution et FEmpire et qui, d’autre part, offrait un assez j 

large debouche aux vins de la Moselle. 1 

Cependant, avec Faggravation de la reaction et de la crise \ 

viticole, l’hostilite contre la Prusse augmenta, particulierement 
apres la Revolution de 1830, qui, en ebranlant la Sainte-Alliance, 
marquait le reveil du liberalisme en Europe. 

Au lendemain meme de cette Revolution, Fattention des 
autorites prussiennes etait attir6e par une recrudescence des 
manifestations, d’hostilite 4 la Prusse et de sympathie pour la ! 

France. C’est ainsi qu’une brochure invitant les habitants de 
Treves 4 secouer le joug prussien ou du moins 4 reclamer pour 
la Rhenanie une entiere autonomie, causait, de Faveu meme 
du president du district de Treves, une vive sensation (2). 

Le 27 mai 1832, les vignerons de la Moselle participaient en grand j 

nombre 4 la manifestation liberale de Hambach et un rapport 
de police du 9 novembre 1832 signal ait que de nombreux habi- 

I 

(1) Cf. Gcethe, o. c. f p. 143 : « On embrasse du pied de la colline d’Apollon 
la rivi&re, le pont, les moulins, la ville et le pays. Les vignes qui n’6taient pas 
encore entierement d6feuill6es produisaient un effet charmant soit 4 nos pieds, 
soit vis-4-vis sur les premieres pentes de la colline de Mars, elles annongaient 
dans quelle heureuse contr6e Ton se trouvait et r6veillaient ce sentiment de 
prosp6rit6 et de bien~§tre, qui semble planer dans Fair sur les pays de 
vignobles. » 

(2) Gf. Gek. Staaisarchiv , B. rep. 77, tit. 505, n° 1, vol. I, fol. 17, 15 oct. 1830. 


tants de ce district attendaient de la France la liberation d’un 
joug odieux (1). Gette hostilite 4 la Prusse reactionnaire etait 
attestee un an plus tard par le maire de la ville voisine de Sarr.e- 
briick, qui ecrivait le 16 aout 1833 au ministre de Flnterieur : 
« La mefiance 4 1 egard des institutions actuelles va si loin que 
1 on considere comme une folie de se prononcer ouvertement 
pour la Prusse... La Revolution de Juillet et les evenements 
qui 1 ont accompagnee ont souleve un tel enthousiasme que 
Integration de la Rhenanie dans la Prusse en est reculee de 
dix ans (2). » Cette meme ann6e, les autorites militaires de Treves 
portaient sur Fetat d’esprit de la population un jugement ana¬ 
logue : « La Revolution frangaise, ecrivaient-elles, a fait surgir 
presque partout un certain nombre d’individus qui attendent 
le salut de la France et des principes frangais, se nomment libe- 
raux et se livrent, 4 ce titre, 4 une critique insolente des insti¬ 
tutions preseiites (3). » 

II se faisait dans cette opposition 4 la Prusse reactionnaire 
une conjonction de la bourgeoisie liberale et de la population 
ouvriere en particulier des vignerons de la Moselle plus du moins 
reduits 4 la misere. Comme les autres liberaux allemands, les 
liberaux de Treves voulaient Fabolition de tout ce qui s’opposait 
au developpement du capitalisme et de la societe bourgeoise : 
absolutisme, privileges, douanes interieures et reclamaient un 
regime constitutionnel et la liberte de presse. 

Cette opposition liberale trouvait un soutien dans le meconten- 
tement croissant des paysans de la Moselle, dont la situation 
ne cessait d’empirer. Liberee des servitudes feodales, la petite 
paysannerie n’avait pas vu sa situation s'ameliorer pour autant ; 
ruines par 1 avilissement constant des prix des produits agri- 
coles, les petits paysans etaient chasses de leurs terres et reduits 
4 Fetat de metayers et d’ouvriers agricoles. Ils luttaient teha- 
cement et aprement contre cette pauperisation engendree par 
le nouveau regime capitaliste et la revolte des paysans de la 
Hesse avait ete une manifestation de cette lutte. ’ ~ 

Par son union douaniere^avec la.Hesse.en 1828, la Prusse 

avait ouvert son marche aux vins de ce pays et aggrave de ce 
fait la situation des vignerons de la Moselle. La chute du prix 
des vins avait amene une pauperisation aggravee par Fusure 


q ' bmalsarchw, B. rep. 77, tit. 505, n° 3, vol. I, fol. 247, 

y nov. 

ill r f i B ’i re ?v 7 7 , i tit ; v P h foL 377 > 16 aotH 1833 - 

» V 3 r? f * lbl T d -’,y?y l T > fo1 ; 1833 - Sur tout ce mouvemcnt d’opposUion, 
cr. J. Droz, Le liberalisme rhenan , Paris, 1940, pp. 199-205. 
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et I’augmentation des impots et cette pauperisation favorisait \ 

le developpement des premieres idees socialistes dans cette 
region. 

Le saint-simonisme se repandait alors k Treves comme dans I 

le reste de F Allemagne et il y gagnait tant d’adeptes que l’arche- 
veque etait amen6 k le condamner en chaire. f. 

En m§me temps-le fourierisme etait repandu a Treves par 
Ludwig Gall que Fon peut considerer comme le precurseur du 
socialisme allemand. | 

Ne en 1791 pr&s de Julliers, dans une famille paysanne, 

L. Gall, apres avoir 6tudie le droit k Cologne, devient en 1816 I 

secretaire d’administration k Treves, ou il fonde en 1818 une 
« Union pour procurer k tout Allemand pauvre, du travail, un 
salaire, un logement convenable et suffisamment de biens » (1). 

En 1819, il emigre aux fCtats-Unis et fonde k Harrisburg en l 

Pensylvanie une colonie modele inspiree des phalansteres de 
Fourier. Apres le rapide echec de cette entreprise, il revient 
en 1820 k Treves et y publie en 1822 un petit ouvrage dans lequel j 

il expose le resultat de sa tentative (2). j 

Il traite ensuite, en 1825, dans une brochure D’oii peui venir | 

le salui? (3), la question sociale d’un point de vue socialiste, en 
montrant que dans la soci6t6 bourgeoise les besoins des hommes j 

ne peuvent etre pleinement satisfaits, parce que le travail est 
asservi k l’argent et exploite par celui-ci. La pauperisation des 
exploites qui s’accompagne de Fenrichissement sans cesse accru 
des exploiteurs a pour effet Faccentuation des oppositions de 
classes. Pour remedier k ces maux sociaux, L. Gall, s’inspirant 
de Fourier, propose la creation d’ateliers nationaux qui ouvri- 
raient la voie k l’etablissement d’une 6conomie collectiviste. Les i 

pauvres gens seraient soustraits k Fexploitation capitaliste et 
recevraient, du fait de la diminution des frais d’exploitation, 
des salaires plus eleves, ce qui donnerait la solution du probleme 
social. 

En 1828, il repand ces memes idees dans une revue Feuilles 
humanitaires ou contribution pratique d la doctrine qui se propose 
comme but le bonheur du peuple (4), dont il ne paratt qu’un seul 

(1) Verein um, dem darbenden deutschen Manne Arbeit, Verdienst, 
genOgende Wohnung und Besitz zu verschaffen. 

(2) Meine Auswanderung nach den Vereiniglen Staaten im Friihfahr 1819 
und meine Ruckkehr nach der Heimat im Winter 1820. 

(3) Was konnie helfen ? 

(4) Gf. Menschenfreundliche Blatter Oder praktische Beiirdge zur Volks - 
begluckungslehre. 
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num6ro. Comme ses idees ne trouvent que peu d*6cho k Treves 
et qu’elles lui valent, outre de s6veres admonestations, d'etre 
place sous la surveillance de la police, il emigre en 1832 k Paris, 
ou il fait la connaissance de Fourier et se rend de 1& en Hongrie, 
ou il experimente un nouveau proced6 de distillation. De retour 
k Treves il y publie en 1835 un livre : Commenlaires de la critique 
faite par Forster des appareils de distillation les plus connus (1). 
A l’occasion de ce commentaire, il fait k nouveau la critique de 
la societe bourgeoise et montre comment dans celle-ci les anta- 
gonismes de classes ne peuvent que s'accentuer : « Les privi- 
16gies de Fargent et les classes laborieuses sont fondamentalement 
opposes les uns aux autres par des interets contraires ; la situa¬ 
tion des premiers s’ameliore dans la mesure meme oil celle des 
autres empire, devient plus pr6caire et miserable (2). » 

Comme Fourier, L. Gall ne tirait pas de cette critique des 
consequences revolutionnaires. Il ne voulait pas renverser Fordre 
etabli, mais simplement cr6er, dans le cadre de la societe bour¬ 
geoise, une organisation nouvelle du travail qui permit de donher 
une solution equitable au probleme social (3). 

Bien qu’il restat utopiste, il n’en avait pas moins le merite 
d’ouvrir la voie au socialisme moderne en Allemagne et d'y 
repandre les premieres conceptions socialistes parmi les ouvriers 
et les paysans. 

Si ces idees ne pouvaient pas encore gagnerbeaucoup d'adeptes 
en Allemagne, particulierement k Treves ou il n’y avait pas de 
proletariat, les id6es lib6rales trouvaient par contre un echo 
grandissant dans cette ville et elles devaient exercer une influence 
determinante sur le developpement politique initial de K. Marx, 
qui appartenait comme Fr. Engels, a une famille bourgeoise (4). 

Il descendait par son pere et par sa mere de families de 
rabbins. Son grand-p&re paternel, Marx-Levy, qui avait abrege 
son nom en celui de Marx, avait ete jusqu’& sa mort, survenue 
en 1789, rabbin k Tr&ves. Il avait epouse Eva Moses Lvov (1737- 
1823) dont la famille, originaire de Hesse, avait emigre en 
Pologne ou elle avait pris le nom de la ville de Lvov. De retour 
en Allemagne au xvn e siecle, elle s’etait fixee k Treves. Eva 
Moses Lvov comptait parmi ses ancetres des rabbins cel^bres 

(1) Gf. Beleuchiung der Forslerschen Kriiik der geriihmleslen Desiilliergerdle. 

(2) Cf. ibid., p. 184. 

(3 Cf. ibid., pp. 150-151. 

(4) Die Glocke, ann6e 1923, t. I, n° 12, pp. 309-314 ; n° 13, pp. 340-346. 
E. Dorsch, La famille el Varbre genealogique de Karl Marx. 

B. Wachstein, L'ascendance de Karl Marx , Gopenhague, 1923. 
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comme Meier Katzenellenbogen, reeteur de FUniversite talmu- 
dique de Padoue (deced6 en 1565), Joseph ben Gerson ha Cohen 

(deced6 en 1591) et le professeur Josua Heschel Lvov (1693- 
17 71. 

De ce manage 6taient nes trois fils dont l’aine, Samuel (d6cede 
en 1827), devint rabbin 4 Treves, tandis que le plus jeune, 
Hirsehel, le pere de K. Marx, y devint avocat. Celui-ci epousa 
Henriette Presborck (Pressburg), nee en 1795 4 Neumagen, qui 
descendait d’une vieille famille de rabbins hollandais. Emigree 
en Hongrie^ au xvi e siecle, cette famille comptait aussi des 
rabbins celebres comme Jehuda ben Eliezer ha Levy Minz, 
professeur k FUniversite ,de Pavie. Ils eurent 9 enfants : 
4 fils et 5 filles. On ne sait pas grand-chose des freres et 
sceurs de K. Marx, dont beaucoup moururent jeunes et qui ne 
devaient pas jouer un grand role dans sa vie (1). L’aine, Moritz 
David, mourut peu apres sa naissance, 4 autres deced&rent 
jeunes de la tuberculose : Edouard 4 11 ans, Hermann et Caro¬ 
line 4 23 ans, Henriette 4 36 ans. L’ainee des filles, Sophie, 4 
laquelle Karl fut le plus lie dans sa jeunesse, epousa l’avocat 
Schmalhausen de Maestricht, Louise 6pousa le commergant 
hollandais Juta et emigra avec lui au Gap, Emilie epousa l’in- 
genieur Conradi et vecut 4 Treves jusqu’4 sa mort. 

Sa m&re qui n etait pas particuli4rement douee et qui ecrivait • 
et parlait tres mal Fallemand n’eut aucune part 4 son develop- 
pement intellectuel. C’etait une bonne mere de famille, qui ne 
s interessait guere qu’4 la sante de ses enfants et aux soins du 
menage. Son sens pratique et son esprit etroit qui lui faisaient 
pousser peut-etre un peu trop loin le gout de l’ordre et de Feco- 
nomie, 1 opposaient 4 son ills, qui tenait pour mesquines et 
accessoires les choses dont elle se souciait le plus (2). Elle avait 

O TABLEAU G£n£ALOGIQUE 

Marx Levy (d^cdde en 1798) 
epouse Eva Moses Lvov (decedee on 1828) 


Hirsohel (Heinrioli) Marx (1782-1838) 
epouse Henriotto Pressburg- (1787-1863) 

1 - 

M Sf Wi® ft* “ttB Luise Emilio Karolina Eduard 

aeceue a 181 b 1818 1819 1820 1821 1822 1824 IROa 

sa naissanoe 1883 1883 1842 1856 1865 1888 1847 1837 

PP- 187-188. Lettre du 29 novembre 1835 & son fils qui 
6tait alors 6tudiant k Bonn : a Ne consid^re pas comme une faiblesse pronre 4 
noire sexe, si je suis curieuse de savoir comment tu as organis6 ton petit 
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reve pour lui d’une carriere lucrative et brillante et fut profond6- 
ment degue lorsqu’elle le vit mener une existence suspecte et 
apparemment sans but qui le mettait au ban de la societe bour- 
geoise. Incapable de comprendre le genie et les aspirations de 
son fils et ne pouvant supposer que la vie qu’il menait 6tait la 
rangon d’une oeuvre gigantesque qui devait bouleverser le 
monde, elle considerait cette vie comme une lamentable faillite. 
Elle deplorait avec son sens etroitement pratique qu’il exit 
fait un si mauvais usage de ses brillantes qualites et elle se 
plaisait 4 dire sur la fin de ses jours avec une ironie amere qu’il 
eut mieux fait, au lieu d’ecrire un livre sur Le capital , d’en 
amasser un. 

Le pere de Marx etait au contraire un esprit tres cultive, 
de tendances liberates, qui eut sur la formation premiere de son 
fils une profonde influence. 

Ne en 1782 4 Sarrelouis, il s’etait evade tres tot du milieu 
familial et soustrait 4 l’influence de son pere, rabbin 4 Treves, 
en se detachant de la religion juive. Priv6 du soutien de sa famille, 
il avait eu une jeunesse difficile au cours de laquelle il n’avait, 
comme il 1’ecrivait 4 son fils (1), rien regu des siens, si ce n’est 
Famour que lui gardait sa mere. Grace 4 son labeur, il avait 
pu devenir avocat 4 Treves et s’y faire une honorable situation 
que devait consacrer le titre de conseiller et son Election comme 
batonnier du barreau. 

C’etait un homme eclaire, tout p6netr6 du rationalisme du 
xvm e siecle et grand admirateur des ecrivains et philosophes 
de cette epoque : Voltaire, Rousseau, Lessing (2). Le beau-frere 
de Karl Marx, Edgar von Westphalen, qui l’avait bien connu, 
le decrivait comme un protestant liberal, professant, 4 la maniere 
de Kant, une philosophic religieuse unissant sur le plan d’une 
morale elevee, la raison et la foi. 

Ce liberalisme religieux, qui Favait detourne de Fetroite et 
intolerante orthodoxie juive, 4 laquelle sa famille restait atta- 
chee, explique en partie sa conversion au protestantisme, qui 

intdrieur et si l’esprit d’economie, qui est une n6cessit6 primordiale aussi bien 
chez les grands que chez les petits y pr6side. Je me permets en m§me temps 
de te faire observer, mon cher Karl, que tu ne dois pas consid6rer comme choses 
secondaires 3a propret6 et 1’ordre, car la sant6 et la bonne humeur en dependent. 
Veille bien 4 ce que ta chambre soit souvent nettoy6e 4 fond. » Gf. 6galement 
ibid., p. 190. Lettre de janvier 1836. 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 206. Lettre de H. Marx 4 K. Marx, 12-14 aotit 1837. 

(2) Cf. Neue Zeii, XVI, t. I, p. 5. Souvenirs de la fille de K. Marx, Eleanore. 
a Le pfere de Mohr (terme affectueux donn6 a K. Marx par ses enfants) 6tait un 
vrai Francais du xviit 0 si4cle. T1 savait par cceur Voltaire et Rousseau. » 
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proch?du t sL al (T) S ^ rati ° nali3me - Iui offrait un ideal religieux 

fin Ha eSSer J fcl , elIe de cetfce conversion qui eut lieu k la 

fin de 1816 ou au debut de 1817, fut 1’obligation oil il se trouva 

d abandonner la religion juive pour pouvoir continuer k exercer 
sa profession d avocat et soustraire sa famille aux vexations 
auxquelles les Juifs etaient alors en butte. 

,, t Au debut de 1’annexion de la Rhenanie k la Prusse les Juifs 
montres favorables au gouvernement prussien qui, 
aprte les avoir dmancipes par l’edit de 1812, avait aboli les 

j“ifs U en S 1808 ereS P “ NapoUon k Rencontre des usuriers 

Mais leur satisfaction devait etre de courte duree car au 
lendemam meme de la chute de Napoleon, le gouvernement 

Allianc 11 r i aP1 i 1 | qUa T t -i a P° liti( I ue reactionnaire de la Sainte- 
Alhance dont les Juifs devaient etre, avec les liberaux, les pre- 

S 8 , V1C , tlmes ' S appuyant sur Particle 16 de la Charte de la 

d,s nf 8t r 6 at r. ge T rm f am ,? Ue ’. Ce gouvernement, apres avoir interdit 
nn 189 D 5 Juifs lacces aux fonctions publiques, etendit 

en 18 22 cette interdiction k toutes les carrieres liberates (2) 
Cette mesure vint frapper Hirschel Marx. II adressa en juin 1815 
une requete au gouvernement pour etre autorise k continuer 

i a rl Cer ' Sa P ro [ ession - Bien que soutenue par le president de 
a Commission chargee de la confirmation des titulaires d’em- 

WWi/i m Charges dans leurs fonctions qui avait presente 
Hirschel Marx com me un homme fort instruit, zele et loyal 

cette requete fut rejetde. Mis en demeure de choisir entre 1’abandon 
de sa profession et le renoncement k la religion juive, il prefera 
se converter au protestantisme. Changeant alors son prenom 
Hirschel en celui de Heinrich (Henri), il entra dans la petite com- 
munaute protestante de Treves qui comptait environ 300 membres 
et ou il fut trSs bien accueilli. 

Cette conversion, suivie en 1824 et 1825 de celle de ses 
enfants et de sa femme; Pautorisait a rester avocat ; elle lui 

rasa awtaswK 

pp. 126-129/ rbuch des Kolmschen Geschichtsvereins, Cologne, 1932, 

L>ie Rheinprouinz (1815-1915) Bonn 1917 t tt owe 
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permettait, en outre, de soustraire sa famille aux effets de 
la recrudescence d’antisEmitisme qui accompagne toujours les 
periodes de reaction. Cet antisemitisme, qui se developpait 
en meme temps que les poursuites contre les « demagogues », 
provoquait des mouvements hostiles aux Juifs dans de nom- 
breuses villes de la region rhenane. A Carlsruhe, Darmstadt, 
Heidelberg, Francfort, les Juifs furent molestes, les Dietes pro¬ 
vinciates reclamerent contre euxdes mesures speciales et la 
Diete rhenane devait aller jusqu’E demander, en 1826, qu’ils 
fussent prives des droits civils et politiques (1). 

Cette conversion qui n’allait pas k rencontre de ses convic¬ 
tions et qui lui permettait d’assurer k sa famille une vie k la 
fois plus aisEe et plus libre constituait au demeurant une veri¬ 
table Emancipation intellectuelle. Les Juifs persecutes se repliaient 
en effet de plus en plus sur eux-memes et se rattachaient avec 
un fanatisme accru k leurs traditions religieuses et nationales. 
Cet isolement de plus en plus grand dans une intolerante et 
stricte orthodoxie favorisait chez eux le developpement d’une 
mentalitE etroite, etrangere et hostile au rationalisme et k 
resprit moderne. 

Aussi beaucoup de Juifs eclaires, comme E. Gans, le futur 
maitre de K. Marx k l’Universite de Berlin, se convertissaient-ils 
alors, comme H. Marx, au protestantisme pour echapper* k 
cette influence deprimante et H. Heine qualifiait tres justement 
sa conversion de billet d’entrEe dans la civilisation europEenne. 

Ce libEralisme religieux s’accompagnait, chez H. Marx, 
comme c’Etait alors gEnEralement le cas chez les libEraux, d’un 
libEralisme politique, qui l’amenait k participer au mouvement 
d’opposition libErale qui se dEveloppait progressivement k Treves, 
comme dans toute la RhEnanie, k la faveur de la montEe de la 
bourgeoisie. 

Ge libEralisme politique avait k Treves son centre et son appui 
dans deux sociEtEs, Tune scientifique, la « SociEtE pour les 
recherches utiles », l’autre littEraire, la « SociEtE littEraire du 
Casino » qui rEunissaient l’Elite intellectuelle de la ville (2). 

La premiere sociEtE fondee en 1822 s’intEressait surtout k 
des recherches historiques, pour lesquelles TrEves, avec son 
riche passE, offrait un vaste champ d’investigation ;* T autre, 

(1) A cette m§me 6poque les Juifs etaient expuls6s de Lubeck et de BrSme, 
priv6s de droits civils dans le Hanovre, le Brunswick et la Hesse et rel6gu6s k 
nouveau dans le ghetto k Francfort-sur-le-Main. 

(2) a Gesellschaft fQr ntttzliche Forschungen. » o Literarische Kasino- 
gesellschaft. » 
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fondle sous Foccupation frangaise, devait son nom au « Casino », 
vaste edifice qui contenait une bibliotheque, une salle de lecture 
ou se trouvaient les principaux journaux allemands et frangais 
et une grande salle ou se donnaient des concerts, des represen¬ 
tations theatrales et des bals. 

Le gouvernement prussien avait, au debut, favorise ces 
societes dans lesquelles offlciers et fonctionnaires se rencontraient 
avec les bourgeois les plus consideres de la ville, esperant trouver 
en eliesun appui pour sa politique. Mais il fut tres degu en voyant, 
apres 1830, ces deux societes, en particular la Society litteraire 
du Casino, devenir le centre et l’&me de l’opposition liberale 
de Treves. S’associant k uqe campagne de banquets entreprise 
dans FAllemagne du Sud en faveur du regime constitutionnel, 
la Society litteraire du Casino organisa, en effet, le 12 jan- 
vier 1834, un banquet en Fhonneur des deputes locaux de ten¬ 
dance liberale, de la Diete rhenane : Kayser, Valdenaire, vigneron 
de Berncastel, qui etait en relations suivies avec les liberaux 
de Paris, Haw, maire de Treves, et L. Mohr, banquier, president 
de la Societe litteraire du Casino. A la fin du banquet, H. Marx, 
qui en etait Fun des organisateurs, prononga un discours, fort 
modere du reste, en faveur des idees liberales. II y louait la 
generosite du roi qui, par Foctroi de Dietes, avait permis, disait-il, 
4 la verite d’acceder aux marches du trone et il terminait son 
discours ainsi : « Envisageons avec confiance un avenir heureux, 
car il repose entre les mains d’un pere bienveillant, d’un roi 
equitable.^ Son noble cceur accueillera toujours favorablement 
les vceux justifies et raisonnables de son peuple (1). » 

Apres les discours, on chanta des chants revolutionnaires 
et le rapport policier d’un officier present au banquet denonce 
H. Marx comme ayant participe k ces chants (2). Malgre le ton 
loyal des discours le gouvernement etait furieux, parce que 
cette manifestation liberale etait la seule qui avait eu lieu dans 
toute la Prusse. 

Quelques jours plus tard, le 25 janvier, il y eut une nouvelle 
manifestation liberale, de caractere plus radical, k l’occasion 

deJ’anniversaire de la fondation de la-Societe litteraire du Casino^ 

On y chanta La Marseillaise et La Parisienne ; on y brandit le 
drapeau tricolore, symbole de la Revolution et Fun des assistants, 

__ (B CitS dans O. Manchen-Helfen, B. Nikolajewsici, Karl und Jenny 
iviarx, Berlin, 1933, p. 23. Les discours prononcSs dans ce banquet furent 

, ans * es n ° s 22 et 23 de la Rhein und Moselzeitung et dans le n°23 de la 
Kdlmsche Zeilung. 

(2) Cf. Staaisarchiv Koblenz Abi , 442, n° 3707. 
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Favocat Brusius, s’enhardit jusqu’h dire que si la Revolution 
de 1830 n’avait pas eu lieu, les gens en seraient encore r6duits k 
brouter Fherbe comme du betail. Outre de cette manifestation 
qu’il considerait comme un scandale intolerable, le gouverne¬ 
ment infligea un blame severe au prefet, fit mettre la Societe 
litteraire du Casino, d’ou les officiers et les fonctionnaires se 
retirerent, sous la surveillance de la police et engagea des pour- 
suites contre Favocat Brusius (1). 

H. Marx ainsi que des professeurs du lycee que frequentait 
K. Marx furent impliques comme suspects dans cette affaire (2), 
dont il ne faut cependant exagerer ni Fimportance, ni la portee. 

Il manquait a ces liberaux la force et le courage pour faire 
d’eux de vrais revolutionnaires et leur opposition se bornait 
en fait k des critiques assez benignes (3). G’etait, en particular, 
le cas pour H. Marx qui, malgre ses tendances rationalistes et 
liberales, etait aussi modere dans ses aspirations que dans ses 
critiques et qui loin de vouloir une Revolution mettait tout son 
espoir dans la sagesse et la generosite du roi. 

Partisan d’un regime constitutionnel modere, il ne parta- 
geait pas la francophilie de la plupart des liberaux d’alors et 
etait profondement attache h la monarchie prussienne. Trois 
ans apres la declaration de loyalisme et de devouement par 
laquelle il terminait son discours au « Casino », il opposait, en 
effet, dans une lettre k son fils le liberalisme de la monarchie 
prussienne au despotisme de Napoleon et il l’engageait 4 cele- 
brer dans une ode en Fhonneur de cette monarchie la victoire 
de Waterloo, qui avait, disait-il, libere l’Europe d’un joug 
odieux (4). 

(1) Cf. Geh. Staaisarchiv, B, rep. 77, tit. 505, n° 5, vol. II, fol. 216 sq. 

(2) Cf. ibid., fol. 214. H. Marx n’assista pas & cette deuxieme manifestation. 
Parmi les participants se trouvait par contre un des professeurs de K. Marx, 
Schneemann. Cf. Akten des Provinzialschulkollegiums . Lettre de Schneemann 
au ministre des Gultes du 2 juillet 1834. 

(3) Il semble qu’une appr6ciation exacte de ce mouvement liberal ait-6t6 
donn6e par Favocat Schlinz dans le rapport qu’il adressait & propos de l’affaire 

du « C asino n au ministre d e FInteri e ur von Roc how. (Cf. Geh. . Staaisarchiv . 

B, rep. 707, n° 5, vol. II, fol. 285, cit6 par J. Droz, o. c., 205). a Le Rh6nan, 

6crivait-il, donne volontiers libre cours a ses passions ; il aime s’occuper de 
politique et ne manage pas ses critiques au gouvernement, mais il n’a aucune 
capacit6 et aucun goOt pour les conspirations, sa langue est plus vive que sa 
pens6e. Il se montre incapable d’accomplir une action r6volutionnaire et en 
repousse meme l’id6e avec indignation. » 

(4) Cf. Mega, I, t. I 2 , pp. 204-205. Lettre de H. Marx & I£. Marx, Treves, 
2 mars 1837. « L’objet (de cette ode) doit gtre un 6v6nement de Fhistoire prus¬ 
sienne... Il doit §tre & la gloire de la Prusse et offrir la possibility de c616brer 
le g6nie de la monarchie. La grande bataille de Belle-Alliance-Waterloo est un 
de ces yvenemenls... sa ccl6bration ne saurait manquer de soulever Fen- 
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II fit ses dtudes au lycee de Treves ou il resta cinq arts, 
de 1830 a 1835. II y regnait un esprit liberal et 6claire, qui y 
avait ete introduit par le dernier prince electeur, l’archeveque 
Clement Yenceslas (1768-1808) et par son coadjuteur le cha- 
noine Dalberg. Acquis tous deux 4 la doctrine de Hontheim 
(Febronius) qui, s’inspirant de Kant, s’attachait k concilier la 
raison et la foi, ils s’efforgaient de combattre l’ignorance du bas 
clerge et avaient fait du lycee une sorte de petit semiiiaire, ofi 
etaient formes les. futurs pretres. Sous la domination frangaise 
le niveau des etudes 6tait tomb6 tres bas. II n’y avait pas de 
plan d’etudes, les maltres enseignaient un peu ce qu’ils voulaient 
et aucun examen s6rieux ne venait apporter de sanction aux 
etudes (1). Apres f annexion de la Rhenanie k la Prusse, le lyc6e 
avait et6 r6organis6, il comptait 4 l’6poque ou Marx le fr^quen- 
tait d’excellents professeurs tels que Steiniger, professeur de 
mathematiques (2), Schneemann, professeur d’hebreu et surtout 
le directeur Wyttenbach qui etait historien et philosophe. 

J. H. Wyttenbach (1737-1848), esprit eclaire et liberal, tout 
p6netre de la doctrine kantienne (3), avait participe 4 la fon- 
dation des deux societes savantes de la ville et s’efforgait de 
donner un caractere rationaliste 4 Tenseignement dans son 
lyc£e. 

Devenu suspect apres la fete de Hambach (1832) qui avait 
donne lieu 4 un renouveau de poursuites contre les democrates, 

intelligence. Menni (Edouard) va au lycSe et semble vouloir un peu mieux 
travailler. Les filles sont sages et laborieuses. » 

(1) Cf. J. Hansen, Die Rheinprovinz , t. II, p. 27 : « Au lyc6e de Tr&ves 
6galement ehacun pouvait choisir k son gr6 1’objet de son enseignement et 
1’heure oh il voulait 1’enseigner. A la fin de l’ann6e tous les 61hves sans excep¬ 
tion 6taient admis dans la classe sup6rieure. » 

(2) Sur Steiniger, cf. l’6tude de Follmann dans la Trierer Chronik (Chro - 
nique de Tr&ves), XVI, 1920, pp. 82 et s. 

(3) Cf. Gcethe, Campagne de France , Trfeves, 25/X. sur Wyttenbach. 

« Un jeune professeur vint me voir; il me pr6ta plusieurs des plus r6cents 
journaux, et j’eus avec lui d’agr6ables entretiens. Il s’6tonna, comme tant 
d’autres, que je ne voulusse plus entendre parler de po6sie et que je parusse 
me livrer de toutes mes forces a l’6tude de la nature. Il 6tait vers6 dans la 
philosophic de Kant, et je pus done lui indiquer la voie ou j’6tais entrA Si, 
dans sa Critique du jugement , Kant place le jugement th6ologique a c6t6 du 
jugement esth6tique, e’est qu’il veut faire entendre qu’il faut traiter uxi ouvrage 
d’art comme un ouvrage de la nature, un ouvrage de la nature comme un ouvrage 
d’art, tirer toujours de l’ouvrage m6me le d6veloppement de son m6rite, 
consid^rer cet ouvrage en lui-mgme. Sur de pareils sujets, je pus Stre fort 
Eloquent et je crois avoir rendu quelques services & ce bon jeune homme. G’est 
une chose 6trange de voir comme chaque 6poque porte et traine avec elle, d’un 
pass6 recent ou mSme 61oign6, la v6rit6 et l’erreur ; des esprits vifs se meuvent 
toutefois dans une nouvelle carri^re, oh ils se r6signent le plus souvent k mar¬ 
cher seuls ou bien k mener avec eux, pour une courte traite, un compagnon de 
marche. a 
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II etait un des plus jeunes eleves de sa classe et n’avait que 
17 ans lorsqu'il passa le baccalaureat alors que les autres can- 
didats avaient de 19 & 21 ans. L’ensemble de la classe etait 
mediocre et pres de la moiti6 de ses condisciples echouerent k 
l’examen (1). 

La difference d’age, de milieu et de religion explique que 
K. Marx se soit fait peu d’amis parmi ses condisciples. La plu- 
part etaient catholiques, fils de vignerons et d’artisans et se 
destinaient k la pretrise. Il frequenta surtout Emmerich Grach, 
qui devait devenir president du tribunal de Trfeves et son futur 
beau-frere, Edgar von Westphalen, d’un an plus jeune que lui. 

Ses epreuves k l’examen qu’il passa en aout 1835 furent satis- 
faisantes dans l’ensemble. Ses dissertations ecrites, en parti¬ 
cular sa dissertation religieuse et sa dissertation allemande, 
fournissent un tres interessant temoignage non seulement de 
sa formation intellectuelle et de ses connaissances mais aussi 
de sa tournure d’esprit et de caractere et de ses tendances poli- 
tiques qui s’affirment dej^i. La moins bonne est la dissertation 
latine, dont le sujet etait An principaius Augusli merilo inter 
feliciores rei publicae Romanae numerelur (Peut-on compter k 
juste titre le gouvernement d’Auguste parmi les plus heureux 
de l’histoire romaine ?) G’est une comparaison assez banale de 
ce regne avec 1’epoque anterieure moins cultivee et l’6poque 
posterieure, ou la decadence commence k se manifester et oh 
s’annonce la tyrannie (2). 

La dissertation religieuse qui avait comme sujet : « Montrer 
d’apres l’fivangile selon saint Jean, XY, 1-14, la raison, la 
nature, la necessite et les effets de l’union des croyants avec le 
Christ », offre un plus grand interet. S’inspirant des conceptions 
rationalistes de son pere et de ses maltres, en particular de 
Wyttenbach, il ramenait la religion k la morale. Commentant 
ce passage de l’fivangile de saint Jean d’un point de vue his- 
torique et philosophique, il soutenait que l’union des hommes en 
Dieu repond a une tendance profonde de la nature humaine, 
qui s’est toujours efforcee, comme l’atteste l’exemple de Platon, 
de s’elever k Dieu par une moralite plus haute. Il exposait 
ensuite que l’union des croyants avec le Christ, rendue neces- 
saire par la morale impure des pai'ens, permet d’acceder a la 

(1) Sur ses etudes au lyc6e de Trfeves, cf. Archiu far die Geschichte de3 
Sozialismus und der Arbetterbewegung, 1925, pp. 424-444. Grunberg, Marx 
als Abiiurieni, 1926, pp. 239-240. Grunberg, Nachirag zu Marx als Abiturient. 
Geriifloat de fin d’etudes, 24 sept. 1835. Cf. Me.gn. T. t. I 2 , pp. 182-184. 

(2) Cf. Mega, I, t. I 3 , pp. 168-170. 
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l compte de nos aptitudes physiques et intellectuelles, pour ne 
| pas etre inf.erieurs a notre future tache, et consid6rer avant 

l tout les possibilites qu’elle nous offre de travailler au bonheur 

| d e Thumanite (1). Geci est, en effet, decisif et doit nous detourner 
des professions qui transforment Fhomme en un instrument 
passif ou qui Teloignent de l’activit<§ pratique, car — et Ton 
I voit s’ebaucher egalement ici une des conceptions fondamentales 
de Marx — pour faire oeuvre utile il ne faut pas separer l’ideal 
’ de la realite, la pensee de Taction. « Les professions les plus 

dangereuses pour un jeune homme, ecrit-il, sont celles qui, au 
j. lieu de Tint6grer dans la vie, s’occupent de v^rites abstraites (2). » 
l La fin de cette dissertation est une veritable profession de 

i foi. K. Marx y proclame que le but supreme pour 1’homme est 

de consacrer sa vie au bonheur de Thumanite et que le sentiment 
| d’accomplir une oeuvre digne de Tadmiration et de la reconnais- 

i sance des coeurs genereux lui donne une force morale que. rien 

ne saurait abattre. cc L’histoire, ecrit-il, designe comme les plus 
grands parmi les hommes ceux qui se sont ennoblis en travaillant 
| pour le bien de tous ; Texperience montre que les plus heureux 

: furent ceux qui firent le plus grand nombre d’heureux et la 

religion nous enseigne que Tetre ideal, que chacun aspire k 
| imiter, s’est sacrifie pour le bien de Thumanite... Ouand nous 

avons choisi la carriere qui nous permet le mieux d’agir pour 
j le bien de Thumanite, les charges que nous assumons alors ne 

j sauraient nous abattre, n’etant que le sacrifice que nous appor- 

tons au bonheur de tous. Nous ne goutons alors pas de joies 
p 6goistes et mesquines, mais un bonheur partage par des millions 

| d’hommes, nos actes prolongent silencieusement leurs effets 

| dans Teternite et nos cendres sont arrosees par les larmes ardentes 

| d’hommes au coeur genereux (3). » 

: Cette pathetique profession de foi etait la premiere affirma- 

I tion passionnee d’un ideal auquel il devait rester fidele et sacri- 

[j Her sa vie ; elle refletait dans son idealisme juvenile les id6es 

humanitaires de son pere et de ses maitres et temoignait qu’il 
avait deja pris resolument parti dans la grande lutte entre les 
| tendances reactionnaires et democratiques qui agitait alors 1’AlIe- 

magne. Il manifestait du reste dej4 ouvertement ses sentiments 
i en refusant de faire, lors de son depart du lycee, une visite 

j d’adieu au professeur Loers qui s’etait fait l’auxiliaire des menees 

> 

! 

I (1) Gf. Mega , I, t. I 2 , p. 166. 

’ (2) Cf. ibid., pp. 166-167. 

i (3) Cf. ibid., p. 167. 
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SE?™*? de lye6e de celui-ci Esprit ?nnf v f ffar? en 1S19 > <? ui 6tait le 
Westphalen eut une existence agit6e^ LauU S? lS incon stant, Edgar de 
tint toujours de bonnes relation? avec sa^ur^^t lonhea^F 1 ^ 1 ^ ° Gntre " 


ENFANCE ET ADOLESCENCE 


67 


qui, ayant conserve ses forces juveniles, salue, avec le sage 
enthousiasme qui accueille la verite, chaque progres et qui, 
loin de reculer devant les fantomes retrogrades et le ciel souvent 
obscurci de notre temps a toujours su, porte par un idealisme 
profond et ardent, distinguer derriere les ecrans qui le traves- 
tissent, le foyer qui brille au cceur du monde. Yous, mon paternel 
ami, avez toujours et6 pour, moi la preuve vivante que Tidealisme, 
loin d’avoir un caractere illusoire, est la vraie realite (1). » 

Different par sa formation et par sa tournure d’esprit du 
pere de K. Marx, le baron L. de Westphalen etait egalement 
tres instruit. Il parlait Tanglais aussi bien que l’allemand et 
Iisait couramment le latin et le grec. Ses preferences allaient 
non pas aux rationalistes et aux classiques franqais mais aux 
poetes romantiques ; il avait un gout marque pour Homere et 
pour Shakespeare qu’il aimait lire avec K. Marx et qui devaient 
rester les auteurs favoris de celui-ci (2). Il s’interessait egalement 
aux questions sociales et K. Marx se rappelait avec plaisir qu’il 
avait le premier 6veille son interet pour la personnalite et 1*oeuvre 
de Saint-Simon. 


Les asmees d’etiadiant 
Bonn 

Le penchant pour le romantisme qu’eveillaient les lectures 
et les conversations avec le baron de Westphalen et aussi le 
gout general de l’epoque allait supplanter momentanement 
chez lui ^influence jusqu’alors predominante du rationalisme. 
Cette conversion au romantisme allait s’achever 4 1’University 
de Bonn, centre intellectuel de la Rhenanie, ou il alia faire en 
octobre 1835 ses etudes de droit, sur le desir de ses parents qui 
revaient pour lui d’une brillante carriere judiciaire ou admi¬ 
nistrative. 

Tandis que son frere, Hermann, beau coup moihs bieh doue 
que lui, allait faire son apprentissage chez un commergant de 
Bruxelles, il quittait Treves sur une grande barque qui descen- 

(1) Cf. Mega , I, vol. I 1 , p. 9. 

(2) Gf. Neue Zeit ? mai 1883. Souvenirs d'Eleanor Marx, p. 441. Le baron 
de AVestphalen, demi-Ecossais par sa naissance, remplit Marx d’enthousiasme 
pour 1’ecole romantique et tandis que son pere Iisait avec lui Voltaire et Racine, 
le baron lui Iisait I-Iom&re et Shakespeare qui resterent toute sa vie ses auteurs 
pr6f6r6s. 
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(1) Cf. Mega, 1, l. I, p. 189. Lettre de H. Marx a K. Marx du debut de 1836. 
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Dans ce domaine, en effet, comme dans les autres la specula¬ 
tion l’emportait sur l’observation et Ton se plaisait, en partant 
de quelques donnees, h 6chafauder de vastes theories comme 
celle du magnetisme, auquel on ramenait les manifestations 
essentielles de la vie. 

Au d6but, son ardeur au travail est telle qu’il veut se faire 
inscrire a 9 cours ; sur le conseil de son p6re qui craignait pour 
lui un inutile surmenage (1), il en reduit le nombre h 6, qu’il 
suit avec beaucoup d’assiduite ainsi que 1’atteste le certiflcat 
delivre par l’Universite (2). 

A la suite d’un exces de travail il tombe malade au d6but 
de 1836 et son pere l’invite h menager sa sante (3). Son z&le ne 
tarde pas du reste h se ralentir, il ne se fait inscrire pendant le 
semestre d’ete qu’h 4 cours, qu’il suit dans l’ensemble avec 
beaucoup moins d’assiduite (4). 

Il se laisse en effet alors entratner a mener avec les autres 
etudiants de son club une vie joyeuse et dissipee qui le fait 
condamner en juin 1836 k un jour d’incarceration pour ivresse 
et tapage nocturne (5). Les etudiants avaient alors le privilege 
d’etre justiciables de leur Universite ; la prison dans laquelle 
ils etaient enfermes n’avait rien de bien severe et ils continuaient 
h y mener une bonne vie, en recevant la visite de camarades 
avec lesquels ils festoyaient joyeusement. Une lithographie de 
l’epoque nous le montre avec les etudiants de son club h l’hotel 
du Gheval-Blanc (6). On y boit et on y danse galment, tandis 
que dans un coin le jeune Marx contemple la scene avec l’air 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 185. Lettre de H. Marx h K. Marx, Tr6ves,nov. 1835. 

(2) Cf. ibid., p. 194. Cours suivis par K. Marx pendant le semestre de 
l’hiver 1835-1836. 

1) Pugg6, Encyclopedic du droit (cours suivi avec beaucoup de z&le et d’atten- 

tion). ‘ 

2) Booking, Instiiuiiones (cours suivi avec beaucoup de z61e et une attention 

soutenue). 

3) Walter, Histoire du droit romain (cours suivi avec beaucoup de z61e et 

d’attention). 

4) Welcicer, Mythologie des Grecs et des Romains (cours suivi avec beaucoup 

d’assiduit6). 

5) A. W. Schlegel, Questions sur Homdre (cours suivi avec zeie et attention). 

6) D’Alton, Histoire de VArt moderne (cours suivi avec zele et attention). 

(3) Cf. ibid., p. 188. Lettre de H. Marx & K. Marx, Tr6ves. D6but de 1836. 

(4) Cf. ibid., p. 194. Cours suivis pendant le semestre d’6t6 1836. 

1) Walter, Histoire du droit allemand (cours suivi avec assiduity). 

2) A. W. Schlegel, Elegies de Properce (cours suivi avec z61e et attention). 

3) Pugg6, Droit international europeen. 

4) Pugg£, Droit naturel. 

• (5) Cf. ibid., p. 194. 

(6) Cf. ibid., p. 192. 
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p&re le mit en garde contre la tentation de se consacrer entice¬ 
ment a la poesie, ne voulant pas, disait-il, le voir faire figure 
de petit poete dans le monde (1). 

II goutait du reste assez peu la vie assez desordonnee que 
menait son fils, en qui il avait mis toutes ses esperances (2) et 
auquel il donnait des conseils d’ordre et d’economic dont celui-ci 
avait apparemment grand besoin (3). 

Apres son arrivee a Bonn, K. Marx laisse en effet ses parents 
pendant trois semaines sans nouvelles de lui et en trois mois il 
ne leur ecrit que deux fois, 4 la hate, sans meme leur indiquer 
les cours qu’il suit (4). Dans ses lettres, il est beaucoup question 
d’argent qu’il depense avec trop de facilite au gre de ses parents 
et il contracte meme quelques dettes que son pere rembourse 
en maugreant (5). Ge qui inquiete ses parents plus encore que 
ses depenses ce sont les duels entre etudiants qui avaient assez 
frequemment une issue fatale et contre lesquels son pere le 
met en garde, sans grand effet du reste, puisqu’il est legerement 
blesse en aout 1836, au-dessus de l’ceil gauche, dans un duel 
avec un etudiant membre du « Borussia-Korps » (6). 

L’annee passee 4 Bonn s’averait au total, 4 la grande desillu- 
sion de son pere, comme une annee 4 peu pres perdue, aussi 
celui-ci decida-t-il, pour le soustraire 4 un milieu qu’il jugeait 
peu favorable, de lui faire continuer ses etudes 4 l’Universite 
de Berlin. 

L’existence agitee menee par K. Marx 4 Bonn etait sans 
doute, pour une grande part, l’effet de l’exuberance naturelle 
du jeune homme 6chappe 4 la tutelle de ses parents et tout 
heureux de jeter sa gourme ; elle traduisait aussi la profonde 
crise sentimentale qu’il traversait alors. 

A ce moment en effet l’amitie qu’il eprouvait pour son amie 
d’enfance, Jenny de Westphalen, se transformait en un ardent 


(1) Cf. Mega , I, t. I 3 , p. 189. Lettre de H. Marx K. Marx, Treves, 
d6but 1836. « Je ne te cache pas que tout en me r6jouissant profondSment 
de tes dons po6tiques, dont j’attends beaucoup, je serais d6sol6 de te voir 
faire figure de petit po6te dans le monde. » 

-(2) Cl.-ibid:, p. 186;-Lettre de H. Marx & K. Marx, Tr6ves, 18 nov. 1835. 

a Je desire que tu deviennes ce que je serais peut-6tre devenu si j’6tais n6 
sous d’aussi favorables auspices. Tu peux r6aliser ou d6truire mes plus belles 


esp6rances. » 

(3) Cf. ibid., p. 188. Lettre de H. Marx k K. Marx, Treves, d6but de 1836. 

(4) Cf. ibid., pp. 188-189. Lettre de H. Marx a K. Marx, d6but de 1836. 
Les lettres de K. Marx k son pere sont perdues k 1’exception d’une seule; on 
ne les connajt que par les r6ponses de celui-ci. 

(5) Cf. ibid., pp. 188-193. Lettres de H. Marx k K. Marx, Trfeves, d6but 

de 1836, 16 mars 1836, mai-juin 1836. , . . . 

(6) Cf. ibid., p. 192. Lettre de H. Marx k K. Marx, Treves, max-jum 1836. 
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Berlin 

A la mi-octobre 1836, K. Marx quitta Treves pour Berlin, 
tout attriste de se separer de sa fiancee et apprehendant un 
refus de la part des parents de celle-ci. Cette tristesse s’expri- 
mait dans une lettre 4 son pere, oil il lui faisait part de ses 
impressions de voyage. « Lorsque je vous quittai, lui ecrivait-il, 
un monde nouveau etait n6 en moi, le monde de l’amour, d’un 
amour au debut aussi ivre de d£sir que desespere. Le voyage 
k Berlin qui, en d’autres temps, m’aurait plonge dans le ravisse- 
ment, porte 4 admirer la nature et exalte en moi la joie de 
vivre, non seulement me laissa froid mais me rendit meme de 
mechante humeur, car les rochers que je voyais etaient moins 
61ev6s et abrupts que les elans de mon ame, les vastes villes 
moins agitees que mon sang, les mets des tables d’hotes moins 
indigestes et lourds que les visions que mon imagination faisait 
peser sur moi et Fart enfin moins beau que Jenny (1). » 

La capitale de la Prusse avec son ciel brumeux et ses habi¬ 
tants maussades n’etait pas faite. pour apaiser sa nostalgie et 
sa tristesse. Malgre Faugmentation rapide de sa population, 
passee en vingt ans de 200.000 4 320.000 habitants, qui faisait 
d’elle la plus grande ville allemande apres Vienne, elle etait 
restee une ville pauvre, ne possedant du fait de son tardif deve- 
loppement economique, ni le caractere aristocratique de Vienne 
ou Dresde, ni la solide assise bourgeoise de villes comme Cologne 
et Leipzig, ni comme les villes industrielles de la Ruhr un pro¬ 
letariat naissant. Enserree dans ses murs d’enceinte, elle ^onser- 
vait encore avec ses ruelles etroites et ses jardins Faspect semi- 
medieval de la plupart des villes au debut du xix e siecle. L’in- 
dustrie y etait peu developpee, ce n’est que dans les annees 40 
que devaient s’y monter les premieres fabriques modernes. La 
population etait composee en majeure partie de petits commer- 
gants et d’artisans soumis 4 la bureaucratie et asservis 4 la Cour. 
Cette petite bourgeoisie servile, 4 Fhorizon borne, ne manifes- 
tait, dans le sentiment de son impuissance, aucun interet pour 
les questions politiques et ne se passionnait guere que pour les 
choses de theatre. Comme elle, les deux journaux berlinois d’alors, 
La gazette de Voss (Vossische Zeitung) et La gazette de Spener 
(Spenersche Zeitung), evitaient, par crainte de Ta censure, 
d’aborder des questions politiques et affectaient de les considerer 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 214. Lettre de K. Marx 4 son p6re, Berlin, 
10 nov. 1837. Cf. le po6me : « Die zwei Hlmmel ». 
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En depit de leur titre, elles ne rappellent que de fort loin 
celles de H. Heine et leur valeur litteraire est nulle. Elies sont 
d’un romantisme plat, banal et conventionnel ; elles traitent 
sans aucune originalite les deux themes prineipaux du roman- 
tisme : celui de 1’amour malheureux et tragique et celui des forces 
mysterieuses auxquelles sont soumises les destinees humaines. 
C’est le jeune homme qui resiste au chant perfide des sirenes 
pour rester fidele k son ideal (Le chard des sirknes), le chevalier 
parti guerroyer qui trouve k son retour sa fiancee infidele et se tue 
devant elle au moment ou elle va epouser son rival (LucindeJ , 
ce sont les deux joueuses de harpe au chant mele de pleurs qui 
s’isolent dans la nature pour retrouver la paix de Tame (Les 
deux joueuses de harpe). Ge sont les etoiles indifferentes et etran- 
geres aux destinees humaines (Le chant aux etoiles), c’est enfin 
la p&le jeune fille, eprise d’un chevalier, qui se noie par d6sespoir 
d’amour (La jeune fille bleme) (1). 

Quelques strophes de ce dernier poeme permettent de juger 
de la valeur de l’ensemble du recueil : 

« La jeune fille pale et silencieuse se renferme en elle-meme 
et son <ame, douce comme celle des anges, s’afflige tristement. 

« Pieuse et douce, soumise a la volonte du Giel, elle etait 
l’image de l’innocence bienheureuse, ornee par les grices. 

« Mais survint un chevalier caracolant sur son destrier, dont 
les yeux, ivres d’amour, langaient des traits enflammes. 

« Il lui perga le cceur puis partit guerroyer joyeusement, 
sans qu’elle put le retenir. » 

Fr. Mehring appreciait ces poesies k leur juste valeur en 
ecrivant : « En un mot elles sont informes dans toute la force 
du terme. La technique du vers est tout a fait primitive et si 
l’on ne connaissait pas exactement la date a laquelle elles ont 
ete ecrites on ne pourrait se douter qu’elles l’ont ete uh an 
apres la mort de Platen et neuf ans apres la publication du 
Livre des chants de Heine. Rien non plus dans leur contenu ne 
le laisse pressentir. Ce sont des sons romantiques de harpe : le 
chant des Elfes, le chant des Gnomes, le chant des Sirenes, 
chansons-aux-fitoilesyle chant du Sonneur de cloches, le der¬ 
nier chant du poete, la jeune fille bleme, le cycle de ballades 
d’Albouin et Rosemonde. Il n’y manque meme pas le brave 

Berlin et Stuttgart, 1923, t. I, pp. 25-26. « Il me faut vous dire que mon pfere 
traitait tres irrespectueusement ces vers ; chaque fois que mes parents venaient 
k en parler, ils riaient de bon coeur de ces folies de jeunesse. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , Sirenengesang, p. 12. Lucinde, p. 32, Die beiden 
Harfensiingerinnen, p. 39. Lied an die Sterne, p. 51. Das blcichc M&dchcn, p. 55. 
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chevalier qui, apr6s avoir accompli maint exploit h6roi'que 
dans des pays lointains,- revient juste au moment ou sa fiancee 
s’avance au bras d’un autre vers Fautel. Ges sons de harpe 
li’ont malheureusement rien du charme propre au romantisme, 
de ^ cette atmosphere crepusculaire baignee de clair de lune, 
qui devait rester toujours etrangere k un esprit epris de clart6 
comme le sien (1). » La banalite des sujets n’est pas compensee 
par la forme qui est lourde et gauche. Parfois seulement on 
Voit percer un accent personnel comme dans cette po£sie oh il 
chante son amour pour Jenny : 

« Enchalne par ton amour la clart£ se fit en moi car j’avais 
trouve ce qui n’etait que desir obscur. Ge que mon esprit, pousse 
par le destin, n’avait su conquerir est entre dans mon cceur 
porte par ton regard (2). » 

Ge n’est pas que K. Marx fut depourvu de talent litt^raire 
et de don poetique. II devait en effet devenir un grand ecrivain 
que l’on peut comparer k Lessing et k Nietzsche pour la preci¬ 
sion et la force du style et F6clatante beaute des metaphores 
et son sentiment delicat de la poesie devait en faire plus tard 
le conseiller k la fois redoute et aime de grands poetes comme 
Henri Heine et F. Freiligrath. Mais son &me etait alors trop 
inquiete et tourmentee, son imagination trop fi^vreuse et ses 
pensees trop tumultueuses pour que sa poesie ne se perdlt pas 
elle-meme dans le vague. II en etait lui-meme conscient et 
caracterisait tres justement, dans une lettre adressee k son pere, 
ses premiers essais po6tiques. « Dans la disposition d’esprit oh 
je me trouvais alors, lui ecrivait-il, ma premiere production 
litteraire, du moins celle qui m’etait le plus agreable et qui s’of- 
frait immediatement k moi, devait etre la poesie lyrique et 
comme le voulaient la situation ou je me trouvais et tout mon 
d6veloppement intellectuel, elle etait purement idealiste. Mon 
ciel et mon art constituaient un ideal aussi lointain que Fetait 
mon amour. Un reel qui s’estompe et se dissipe k Finfini, des 
accusations contre les temps presents, des sentiments vagues 

1J Cf. Fr. Mehring, Nachlass , t. I, p. 26. 

2) Cf. « Umwandlung» cit6 par Fr. Mehring, Nachlass, I, p. 27. 

Da ward ich iief gebunden 
Da ward mein Auge klar 
Da haite ich gefunden, 

Was dunkles Streben war. 

Was nichi mein Geisi erflogen, 

Getrieben vom Ges chick, 

Das kam ins Herz gezogen 
Von selbsl mit Deinem Blick. 


et confus, une absence totale de naturel, des constructions dans 
les nuages, une opposition absolue entre Fideal et la reality, 
de la rhetorique et des raisonnements tenant lieu d’inspiration 
poetique, avec peut-etre une certaine chaleur de sentiments et 
un certain effort vers l’envolee lyrique, voilh ce qui caracterise 
les trois cahiers de poesies que regut Jenny. II s’y manifeste, 
sous des aspects diff6rents, tout l’infini d’une aspiration qui, 
ne connaissant pas de bornes, donne h la poesie qui V exprime, 
un caract^re informe (1). » 

Ge romantisme n6buleux traduisait non seulement le tour- 
ment de son coeur mais aussi le desarroi de son esprit en proie 
egalement k une crise profonde. Gomme le monde dans lequel il 
vit ne repond pas aux aspirations profondes de son etre, il lui 
oppose un monde ideal adapts k celles-ci. Dans une poesie 
dediee k Jenny, il affirme sa volonte ardente d’acquerir tout ce 
que la science et Fart peuvent offrir k Fesprit humain, afin 
de s’affranchir, par F6tude et inaction, de to us les jougs qui 
pesent sur lui. 

« Je ne puis realiser dans le calme ce qui s’impose k mon 
ame et fuyant les aises et le repos je me precipite toujours au 
combat. Je voudrais conquerir tout ce que les Dieux dispensent, 
explorer hardiment le domaine des sciences, affxrmer ma mai- 
trise en poesie et dans Fart. Il faut oser tout entreprendre, sans 
treve ni repos, fuir Fapathie qui ecarte de nous le vouloir et 
Faction, ne pas croupir dans de steriles meditations et ne pas 
se courier bassement sous le joug, car toujours il nous reste le 
d^sir et Fesperance qui nous portent k Faction (2). » 

Detache du monde qui Fentoure et qui lui est odieux il 
s’oppose k celui-ci avec une ardeur passionnee, pour acceder 
k un ideal qui reponde aux aspirations profondes de son etre. 
Il sent en lui tant de vie et de force qu’il est pret k defier le 
destin et k provoquer au combat Funivers tout entier. 

G’est ainsi que dans le Chani d'an marin en mer il se compare 
au navigateur qui, dans la tempete, domine les vagues en 
furie. 

« Luttant contre le vent et les vagues, j’adresse une priere k 
Dieu tout-puissant, et, larguant toutes les voiles, je prends pour 
guide ma sure etoile. 

« Puis, concentrant toutes mes forces, rempli d’ardeur et 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , pp. 214-215. Lettre de K. Marx a son pere, Berlin, 
10 nov. 1837. 

(2) Cf. « Empfindungen » cit6 par Fr. Mehring, Nachlass, I, p. 28. 



78 F. MARX ET F. ENGELS 

d’audace joyeuse, je fais, dans cette lutte k mort, retentir et 
vibrer mon chant. 

« En vain, vous bondissez pour frapper mon esquif, il vous 
faut le porter vers son but, car vous m’etes asservies (1). » 

Dans un autre poeme intitule Fierte il evoque, exalte par 
son amour pour Jenny, l’image d’une marche glorieuse et libe- 
ratrice dans le fracas de l’ecroulement d’un monde et cette vision 
fait pressentir chez lui le prophete des temps modernes qui edi- 
flera un monde nouveau sur les ruines de l’ancien. 

« Jenny, si je puis proclamer que nous avons uni nos ames 
dans Famour, qu’une meme ardeur les remplit et que le meme 
flot les emporte. 

« Alors, avec mepris je jetterai mon gant a la face du monde 
et je verrai s’ecrouler ce pygmee geant dont la chute ne saurait 
etouffer mon ardeur. 

« Alors, pareil aux IJieux, ivre de victoire, j’irai cheminer 
au milieu de ses ruines et, donnant k mes paroles la force de 
Faction, je me sentirai l’egal du Createur (2). » 

Il est cependant encore impuissant k prendre nettement 
conscience de ses aspirations profondes et dit lui-meme dans un 
poeme dedie k Jenny qui traduit cette impuissance : 

« Mais comment enserrer en des mots qui ne sont eux-memes 
que formes nebuleuses et sons fugitifs, ce qui est infini comme les 
aspirations de FSme, comme tu Fes toi-meme et comme Fest 
FUnivers (3) ? » 

Cette agitation interieure et ce desir ardent de liberation 
etaient Fexpression de la transformation profonde qui s’operait 
alors en lui et qui devait bientot determiner un changement de 
sa conception du monde. 

G e ^te transformation est telle - qu’on a peine a croire que 
quelques mois seulement se sont ecoules, depuis qu’il menait 
k Bonn une vie insouciante et joyeuse. Les obligations qu’il avait 
assumees en se fiangant lui faisaient du reste un devoir de renoncer 
a cette vie. Son pere le lui rappelait dans ses lettres ; il lui parlait 
..des apprehensions de Jenny eb lui- disait que -le seul- moyen de 
les calmer etait de montrer par des succes brillants et rapides 
qu’il etait digne d’elle. « Mais je te le repete, lui ecrivait-il, 
dans une lettre du 28. decembre 1836, tu as assume de grands 
devoirs et au risque, mon cher Charles, de froisser ta suscepti- 

(1) 21* b k l2 > PP- 53-54, « Lied ernes Schiffers auf der See ». 

(2) Cf. ibid., p. 50, « Menschenstolz ». 

(3) Cf. Fr. Mehring, Nachlass, I, p. 27. 
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bilit6, je vais te dire, k ma maniere un peu prosaique, ma fagon 
de penser. Par Fexaltation et l’exageration de Famour dans une 
ame sensible, tu ne peux ramener le calme dans l’etre auquel 
tu t’es donne entierement, tu cours, bien au contraire, le risque 
de le detruire tout-a-fait. Ce n’est que par une conduite exem- 
plaire, par une volonte virile et ferme de t’elever rapidement 
sans t’aliener pour cela la bienveillance et la faveur des gens, 
que tu pourras arriver k ce que les choses s’arrangent et k faire 
qu’elle se trouve, en meme temps que rassuree, rehaussee k ses 
propres yeux et k ceux du monde... J’ai parle a Jenny et j’au- 
rais voulu pouvoir la rassurer entierement. J’ai fait mon pos¬ 
sible, mais les paroles ne suffisent pas a dissiper les craintes. 
Elle ne sait pas. encore comment ses parents accepteront les- 
fiangailles. L’opinion de sa famille et celle du monde ne sont 
pas non plus chose negligeable. Je redoute ta susceptibilite, 
qui t’empeche souvent d’etre equitable et je te laisse le soin 
d’apprecier toi-meme la situation... Elle fait, pour toi un sacri¬ 
fice inestimable et temoigne d’une telle abnegation que seule 
la froide raison peut l’apprecier pleinement. Malheur k toi si 
jamais tu venais k l’oublier dans ta vie ! Pour l’instant tu peux 
seul agir utilement. Il faut que tu lui donnes la certitude que 
malgre ta jeunesse tu es un homme qui merite le respect du 
monde et qui sait le conquerir au pas de charge (1)... » 

Pousse k la fois par le devoir de remplir ses obligations vis- 
a-vis de sa fiancee et par l’imperieux desir d’acceder a une 
conception nouvelle du monde repondant & ses aspirations 
profondes, K. Marx est pris alors d’une veritable frenesie de 
savoir, se plonge avec une ardeur fievreuse dans les 6tudes et 
fait preuve d’une prodigieuse puissance de travail. 

Berlin offrait du reste un milieu beaucoup plus favorable 
aux. etudes que Bonn, les etudiants y menaient une vie moins 
dissipee qu’ailleurs et son Universite reunissait les maitres les 
plus celebres (2). 

Elle constituait alors le centre de l’hegelianisme et cette 
doctrine_qui_pres.en.tait ce charme-singulier de ramener le deve- 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 3 , p. 198. 

(2) Cf. K. Grun, L. Feuerbach , Sein Briefwechsel und Nachlass (L. Feuer¬ 
bach. Correspondance et ecrits posihumes), Leipzig, 1874, p. 183. Lettre de 
L. Feuerbach a son pere, juillet 1824. « Il n’est pas question ici de beuveries, 
de duels, et de joyeuses sorties en commun ; dans aucune autre University on 
ne trouve un tel goat du travail, un tel int£r@t pour des choses autres que les 
petites affaires d’etudiants, un tel penchant pour les sciences, un tel calme et 
un tel silence. Comparees d ce temple du. travail les autres UniversitSs font 
figure d’estaminets. » 
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loppement du reel k celui de Pid.ee et de permettre ainsi k 
Phomme de participer en quelque sorte a la creation du monde 
et d’en regler Pevolution en donnant k celle-ci un caractere de 
plus en plus rationnel exergait dans tous les domaines une 
influence tres grande. Toutes les sciences s’inspirant de ses 
conceptions et de sa methode se disputaient la faveur de rece- 
voir une part des lumieres qu’elle dispensait et tout paraissait 
en elle si vrai, si rationnel qu’elle semblait devoir defier le 
temps (1). 

Le ministre de P Instruction publique et des Gultes, qui, 
apres avoir pris part aux poursuites contre les membres de 
la « Burschenschaft » et contre les « demagogues », favorisait 
cette doctrine, parce qu’il voyait en elle un solide soutien de la 
monarchic prussienne, avait installe, dans les principales chaires 
de PUniversite, des disciples de Hegel. Geux-ci, au demeurant, 
n’avaient pas herite du genie du mattre et le poids de son lourd 
heritage semblait peser sur eux. Plus attaches k la lettre qu’& 
Pesprit du systeme et convaincus qu’il avait epuise pour Peter- 
nite tout le contenu de la philosophie et des sciences, ils se conten- 
taient de developper et de commenter sans grande originality 
les differentes parties de VEncyclopedie , dans laquelle Hegel 
avait resume la somme des connaissances de son temps (2). 

Marx ne se convertit pas de prime abord k la doctrine de 
Hegel, dont le realisme rebutait et heurtait son esprit alors tout 
empreint d’idealisme romantique et l’histoire de sa pensee et 
de ses etudes pendant la premiere annee de son sejour k Berlin 
est marquee par la lutte contre Pemprise de la philosophie de 
Hegel qui finit par s’imposer k lui et k le dominer. 

(1) Cf. Haym, Hegel et son temps (Hegel und seine Zeit), Berlin, 1857, 
pp. 4 et 5. « Une bonne partie des contemporains se rappelle encore le temps oil 
toutes les sciences se nourrissaient de la philosophie h6g61ienne, oil toutes les 
faculty faisaient antichambre devant la faculty de philosophie pour b6n6ficier, 
ne fut-ce que pour une faible part, de la vision sublime de l’absolu et de la sou- 
plesse de la c616bre dialectique, oil, si Ton n’6tait h6g61ien, on ne pouvait Stre 
qu’un barbare, un idiot, un empiriste arri6r6, vou6 au m6pris, oil l’Etatlui- 
m§me se consid6rait comme consolid6 dans ses assises parce que sa n6cessite 
et sa rationality en avaient 6t6 d6montr6es par Hegel et oil, de ce fait, c’etait 
presque un crime, aux yeux des autorit£s culturelles, que de ne pas £tre h6g6- 
lien. II faut se rappeler ce temps pour pouvoir s’imaginer ce que repr£sente la 
domination absolue d’un systeme philosophique. Dans leur conviction pro- 
fonde de la valeur absolue de leur doctrine, les H£gyiiens de 1830 en arrivaient 
k se demander avec le plus grand s6rieux, ce que pourrait bien @tre dans 
Favenir le contenu du monde, ytant donn6 que dans la philosophie de Hegel 
FEsprit du Monde etait arriv6 au terme de son Evolution, k la connaissance 
entire de lui-m§me. » 

(2) Le plus mediocre ytait le successeur immediat de Hegel, Gabler, ancien 
recteur de Bayreuth, qui avait la chaire de philosophie. 


Pendant le premier semestre, il suit les cours de droit de 
Savigny et d’E. Gans (1) qui etaient les chefs de deux ecoles 
juridiques opposees, le premier de I’ficole historique du Droit, 
le second de l’Ecole h^gelienne. 

Par sa participation k ces deux cours, K. Marx est amene, 
des son arrivee k Berlin, a prendre part au conflit entre ces deux 
ecoles qui, en Tabsence de toute vie politique proprement dite, 
constituait un des principaux—elements "de "la ~ lutte "entre * le 
conservatisme et le liberalisme (2). L’opposition entre ces deux 
6coles n’etait pas en effet d’ordre speciflquement juridique, 
c’etait, portee sur le terrain du Droit, une lutte politique entre 
les tendances liberales nees de la Revolution frangaise et les 
tendances contre-revolutionnaires. 

Ce conflit etait n6, k l’origine, d’une controverse entre G. Hugo, 
professeur k l’Universite de Gottingen, fondateur de l’filcole 
historique du Droit et Thibaut, professeur k TUniversity de 
Heidelberg. - .-. 

De tendance reactionnaire, G. Hugo, rejetant la conception 
revolutionnaire du Droit, posait en principe que la tache du 
legislateur n’etait pas de fonder un Code en partant de principes 
generaux, mais de degager de la vie meme du peuple, de ses 
institutions, de ses coutumes et de ses traditions les elements 
fondamentaux du Droit, qu’il appelait contrairement au Droit 
theorique et abstrait, le Droit « positif » (3). 

Critiquant cette th^se, Thibaut soutenait au contraire, dans 
un livre public en 1814, la necessity de doter tous les fitats de 
l’Allemagne d’une legislation commune, d’un Code national 
inspire des principes genyraux du Code Napoleon (4). 

(1) Cours suivis par K. Marx k Berlin pendant le semestre d’hiver 1836-1837. 
Cf. Mega , I, t. I 1 2 , p. 247. 

1) Savigny, Pandecles (cours suivi avec assiduity). 

2) E. Gans, Droit criminel (cours suivi avec beaucoup de zyie). 

3) Steffens, Anthropologic (cours suivi avec assiduity). 

(2) Cf. H. v. Treitsci-ike, Deutsche Geschichie im 19. Jahrhunderi (Histoire 
allcmande an XIX* siecle ), Leipzig, 1879-1894, t. II, p. 14. « Les professeurs 
se considyraient comme les reprysentants qualifies du peuple ; ce n’est que trfes 
lentement qu’& cdty d’eux quelques hommes politiques arriv6rent a s’imposer. 
La littyrature dominait encore k ce point la pensye Rationale que m§me les 
grandes luttes politiques et religieuses trouvaient leur expression dans des 
coi^roverses entre savants comme par exemple dans celle qui opposait Savigny 

(3) Cf. G. Hugo, Lehrbuch des Naturrechis als einer Philosophie des posi- 
iiven Rechts (Manuel du droit naiurel considers comme philosophie du droit 
positif J, Berlin, 1809. 

(4) Cf. Thibaut, Ueber die Noiwendigkeii eines allgemeineh biirgerlichen , 
Rechts fur Deutschland (De la necessite d'une legislation civile commune a toute 
I'Allemagne), Heidelberg, 1814. Thibaut, Ueber die sogenannie historische und 
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En reponse k ce livre, Savigny, elargissant la theorie de 
G. Hugo en s’inspirant des conceptions vitalistes et organiques 
des romantiques, publiait un manifeste dans lequel il etablissait, 
contre les tendances rationalistes et liberates de Thibaut, le 
programme et les principes contre-revolutionnaires et reaction- 
naires de FlScole bistorique du Droit (1). 

Interpr6tant, comme Schelling, la conception du develop- 
pement organique du monde dans un sens reactionnaire il reje- 
tait la notion du Droit naturel, chere aux philosophes lib6raux 
du xvm e siecle, c’est-&-dire la notion d’un Droit rationnel, 
universel, intemporel, fond6 sur des principes gen^raux, au 
nom desquels ils r^clamaient Emancipation des hommes et 
il lui opposait, dans un desir de justification et de maintien des 
institutions pr6sentes, la conception « historique » du Droit. 

Gonsiderant le Droit, dans sa realite vivante, comme la 
creation et Expression de Fame et de la vie d’un peuple, il 
montrait que le Droit, loin d’etre l’oeuvre arbitraire du legisla¬ 
tor, nait, se developpe et meurt en meme temps que les idees 
d’un peuple, ses croyances et ses mceurs (2). 

La legislation, disait-il, forme un tout organique que Ton ne 
saurait modifier de fagon mecanique et la codification qui fige 
le Droit en strictes formules en marque la decadence car elle 
atteste que sa source vivante est tarie (3). Il pensait, comme 
G. Hugo, que la tache du legislateur etait de degager de la 
realite sociale presente les elements vivants du Droit, le Droit 
« positif » et non de modifier ce droit au nom de principes abstraits 
s’appliquant uniformement k tous les temps et k tous les pays. 

Pour adapter la legislation existante aux besoins de l’epoque 

nichthisiorische Rechtsschule (De Vecole pretenduemenl hislorique el de Vicole 
non historique du Droit), Heidelberg, 1838. 

(1) Savigny, Vom Beruf unserer Zeii fur Geselzgehung und Rechtswissen- 
schaft (De la vocation de noire temps pour la legislation et le droit), Heidel¬ 
berg, 1814. 

(2) Gf. Savigny, De la vocation de noire temps pour la legislation el le droit , 
3° Edition, Heidelberg, 1840, p. 11 : « Le Droit nalt et se developpe avec le 
peuple et il meurt d£s que celui-ci perd son caraotere propre... P. 14 : « To ut 
droit naft sous la forme, que Fon qualifie selon l’usage etabli, de droit coutu- 
mier, il est tout d’abord le produit de croyances et de moeurs populaires puis 
de la jurisprudence c’eBt-4-dire qu’il est cr66 par de gourdes forces agissantes 
et non par la volonte d’un legislateur. » 

(3) Gf. Savigny, o. c., pp. 33-34 : « Il est bien evident que le droit romain 
s’est k peu pres entierement constitue de l’interieur sous la forme de droit 
coutumier; 1’etude precise de son histoire montre combien Finfluence des lois 
a 6te limit6e tant que ce droit est reste vivant... Aussi longtemps qu’il s’est 
developpe organiquement, on n’a pas 6prouve le besoin de le codifier, mSme 
lorsque les circonstances s’y prStaient le mieux. L’idee de sa codification avec 
Justinien et Papien est n&e apparemment avec F extreme decadence du Droit. » 
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il fallait s’inspirer ainsi, non comme le voulait Thibaut, du droit 
revolutionnaire mais du droit coutumier et entreprendre une 
etude systematique de ce droit pour en •eliminer les elements 
morts et en developper les elements vivants. Comme depuis 
la Renaissance la source vivante du droit coutumier n’etait 
plus 1’ancien droit germanique mais le droit romain, cette reno¬ 
vation progressive de la legislation devait s’inspirer des prin¬ 
cipes de ce droit (1). 

Le grand merite de Savigny etait d’incorporer le Droit dans 
la vie meme du peuple et de lier son 6tude k celle de l’bistoire. 
Au lieu de considerer le Droit d’un point de vue general et abs- 
trait, il soulignait l’importance des recherches historiques qui 
eclairent le caractere particular de chaque periode et qui per- 
mettent de saisir les liens qui unissent entre elles les periodes 
successives. Il s’attachait k remettre en honneur le Droit 
« positif », c’est-4-dire le Droit tel qu’il s’etait developpe au 
cours de l’histoire et tel qu’il existait en fait et qui avait et6 
jusqu’alors quelque peu tenu en mepris par les juristes, qui, 
preferant se livrer k propos du Droit k des speculations philoso- 
phiques, lui opposaient un Droit theorique. 

Comme toutes les theories romantiques fondees sur la notion 
de developpement organique du monde, la doctrine de Savigny 
n’etait pas conservatrice dans son essence et lui-meme conside- 
rait que l’etude de l’histoire devait servir a une renovation orga¬ 
nique et progressive du present (2). 

(1) Savigny, o. c., pp. 117-118. « Cette m6thode historique s’efforce'de 
remonter jusqu’aux sources de toute r6alit6 et de d6couvrir ainsi un principe 
organique en vertu duq.uel ce qui est vivant se s6pare n6cessairement de ce qui 
est mort et n’appartient plus qu’^i Fhistoire. » Ibid., p. 37 : « Jusqu’4 une 6poque 
tr6s r6cente, il r6gnait en Allemagne, sous le nom de Droit commun, un Droit 
civil uniforme... dont la source principale 6tait le Code de Justinien. » Gf. 
Savigny, System des heutigen romischen Rechis (Sysldme du Droit romain acluel), 
t. I, Berlin, 1840, Preface, v. p. xv : «. L’6cole historique... se propose tout 
d’abord de d6gager de la masse des faits juridiques actuels ce qui est d’origine 
romaine... puis d’61iminer de ces 616ments romains ceux qui sont morts pour 
permettre a ceux qui sont rest6s vivants de se developper et d’agir d’autant 
plus librement et eflicacement. » 

(2) Cf. Savigny, Sy sttm e du droit romain acluel , t. I, Preface, pp. xiv-xv : 
« On meconnait et d6forme comp let ement la conception historique du Droit en 
considerant, comme on le fait souvent, qu’elle accorde une valeur absolue aux 
formes juridiques issues du pass£, qui auraient le droit d’exercer une immuable 
et eternelle domination. L’essentiel de cette conception reside au contraire 
dans une 6gale reconnaissance de la valeur et de l’independance de chaque 
epoque ; ce qu’elle veut surtout que Fon reconnaisse, c’est le lien vivant qui 
rattache le present au passe, lien sans lequel on ne saisit que l’aspect exterieur 
des institutions juridiques presentes, et non l’essence profonde. » Cf. Savigny, 
Vermischie Schriften (CEuvres variees), t. I, Berlin, 1850, p. 13. Ueber den Zweek 
der Zeitschrifl fur historische Rechlswissenschafi. a L’6cole historique considere 
que la matifcrc du Droit a 6t6 donn6e, dc fagon non pas arbitraire mais n6cessaire 
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D’autre part, en soutenant que la source vivante du droit 
moderne n’etait pas Fancien droit feodal mais le droit romain 
il defendait, en fait, non les interets de la noblesse decadente 
mais ceux de la bourgeoisie montante, qui venait de faire, avec 
le Code Napoleon, du droit romain, la base de la legislation 
bourgeoise. 

Cependant, comme il partageait les tendances contre-revolu- 
tionnaire des romantiques, sa doctrine devait prendre un caractere 
reactionnaire par Pexaltation du passe k laquelle elle abou- 
tissait. Condamnant le progres revolutionnaire au nom du prin- 
cipe de developpement organique, elle devait servir k justifier 
et a maintenir F6tat de chose regnant et au moment ou la 
question constitutionnelle faisait Fobjet de controverses de plus 
en plus vives, le mot de Savigny : « On ne fait pas une Consti¬ 
tution, elle se fait », devint le mot d’ordre de tous les reaction- 
naires hostiles k Foctroi d’une Constitution. 

Du fait de cette position reactionnaire, les recherches histo¬ 
riques, preconisees par Savigny dans le but d’une renovation 
organique de la legislation furent detournees de leur objet 
primitif et de plus en plus consacrees a une analyse detaillee 
du droit romain, promu au rang de dogme, et dont F etude deve- 
nait une fin en soi. 

L’fScole historique du Droit devait susciter les plus vives 
critiques. Hegel d’abord la condamna. Le rationalisme l’em- 
portait chez lui sur le conservatisme et le traditionalisme et il 
subordonnait la justification donnee par l’histoire a celle que 
donne la raison. S’il admettait avec Savigny qu’on ne put ramener 
le droit & un ensemble de formules abstraites, congues en dehors 
de la realite historique, il se refusait par contre k reduire le 
droit au droit « positif », c’est-ik-dire k la realite juridique empi- 
rique et deniait a celle-ci la valeur absolue que tendait k lui 
attribuer Savigny. La justification historique des formes juri- 
diques, telle que la concevaient G. Hugo et Savigny, n’avait pas, 
a ses yeux, la valeur d’une justification rationnelle ; il etablis- 
sait entre elles la meme difference qu’entre la science empirique 
et la science speculative, estimant que l’explication et la justi¬ 
fication du Droit par la methode historique avaient un caractere 
precaire, ne valaient que pour une epoque limitee et des circons- 

par tout le passe de la Nation, qu’elle vient de son genie et de son histoire. 
L’activity.rationnelle de chaque epoque doit avoir essentiellement pour but de 
comprendre cette mature juridique dans sa n6cessit6 historique, de la main- 
tenir vivante et de la rajeunir. » 


tances determinees et que seules l’explication et la justification 
philosophiques avaient une valeur absolue (1). 

Une critique plus vive encore de l’ficole historique du Droit 
devait etre faite par E. Gans, disciple liberal de Hegel, dont 
K. Marx suivait les cours en meme temps que ceux de Savigny. 

Depassant Hegel qui, par son apologie du present et par son 
aversion pour les idees revolutionnaires tendait k rejoindre, en 
fait, le point de vue reactionnaire de Savigny, E. Gans soutenait, 
contre Fficole historique du Droit, la necessite d’une evolution 
rationnelle continue, d^terminee par le developpement dialec- 
tique de l’ldee, de FEsprit du Monde. Rejetant les idees poli- 
tiques conservatrices de Hegel et adaptant la doctrine hegelienne 
aux tendances liberates de son temps, il pensait que l’ldee absolue, 
loin d’avoir trouve sa forme definitive et parfaite dans Ffiltat 
prussien d’alors et dans la religion chr^tienne, devait continuer 
k se developper, pour arriver, par la realisation totale de son 
essence, k la parfaite connaissance d’elle-meme. 

Retenant ainsi de Hegel la conception du developpement 
rationnel infini de l’Histoire, qu’il se refusait d’arreter au present 
en attribuant k celui-ci, comme Hegel, une valeur absolue, 
E. Gans reprochait k Savigny et k l’Ecole historique du Droit 
leur meconnaissance de l’activite creatrice de FEsprit, qui les 
amenait k substituer & la necessite rationnelle la necessite 
aveugle de causes empiriques, k attribuer a ces causes une impor¬ 
tance primordiale et une valeur absolue en les id^alisant sous 
la forme de traditions exprimant l’&me et la vie du peuple et k 
subordonner ainsi le present au passe en faisant de celui-ci 
Fideal qu’il fallait restaurer (2). S’attachant k montrer, comme 

(1) Gf. Hegel, GSuvres , t. VII, Stuttgart, 1929. Grundlinien der Philo¬ 
sophic des Rechis (Elements de la Philosophic du. Droit), Introduction, p. 43 : 
« L’6tude de la formation et du developpement dans le temps des institutions 
juridiques, qui est une recherche purement historique, ainsi que la connaissance 
de leurs consequences qui r6sulte de leur comparaison avec les institutions 
juridiques pass6es ont, dans leur sphere particuliere, leur utilite et leur m6rite. 
Mais dans la mesure meme oil le developpement n6 de causes historiques ne se 
confond pas avec le developpement engendre par le concept et oh l’explicatibn 
et la justification historiques ne peuvent pretendre avoir la valeur absolue 
d’une explication et d’une justification philosophiques, on ne saurait assimiler 
cette etude et cette connaissance k l’etude et k la connaissance philosophique 
du Droit. » 

(2) Cf. E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung (Le droit 
de succession consideri dans son developpement historique universel), t. I, Berlin, 
1826, Preface pp. xn et xm. « Tout ce qui est produit par un peuple k une 
epoque determin6e 1’est par sa raison et sa force. Il serait bien mal inspire s’il 
s’avisait de remplacer cette raison et cette force par les Chroniques des temps 
passes ou par les codes de recole historique. Loin de pr6tendre avec celle-ci 
que le present ne peut faire ceuvre creatrice qu’en s’associant etroitement k tout 
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Hegel, le developpement et Fenchainement rationnels des grandes 
epoques historiques et 4 suivre dans le deroulement de F Histoire 
la Marche de FEsprit, il liait Fetude du Droit 4 cel le de l’histoire 
consideree dans son developpement rationnel (1). Abandonnant 
4 Fhistoire narrative le soin d’exposer dans le detail la masse 
des faits et reduisant au role de science auxiliaire Fetude minu- 
tieuse des textes. 4 laquelle Savigny pretendait ramener Fhis¬ 
toire (2), E. Gans rattachait dans son grand ouvrage Histoire 
du droit de succession considere dans son developpement universel 
Fhistoire de ce droit 4 celui du principe de liberte, et il en mon¬ 
trait Involution parallele. Inconnu en Orient ou la liberte 
n’existait pas, le droit de tester, ecrivait-il, apparalt en Grece 
avec Fadoption ; il se developpe 4 Rome sous la Republique, 
subit ensuite, en meme temps que la liberte, des restrictions 
sous l’Empire, jusqu’au moment ou le christianisme, qui sup- 
prime Fesclavage, en favorise le plein developpement. Limitee 
encore aux biens mobiliers par le droit feodal, la liberte de tester 
devient entiere avec le droit ne de la Revolution frangaise, 
qui Fetend aux biens immobiliers. 

Sa lutte contre Fficole historique du Droit s’inspirait, au 
demeurant, moins de raisons philosophiques et juridiques que 
de-motifs politiques. C’etait en effet un esprit liberal et demo- 1 
cratique qui s’efforgait de repandre en Prusse les idees qui avaient 
triomphe en France, avec la Revolution de 1830. Il declarait, 
en 1834, 4 Ruge, futur directeur des Annales de Halle , qui lui 

le pass6, il faut dire, au contraire que ce qui fait la valeur du present et ce qui 
le justifie, c’est que par rapport k lui le pass6 est irr6vocablement mort, qu’il 
n’a plus de valeur et que seul le present en a une. Cela ne veut pas dire que, 
parce qu’il n’est pas li6 au pass6, le libre developpement de l'histoire soit l’ceuvre 
d’une volonte arbitraire et irrationnelle. Ce qui, en fait, se manifeste k toute 
dpoque et dans chaque peuple c’est la raison qui utilise son intelligence et sa 
puissance pour se r6aliser. Pour le present le pass6 est quelque chose d’absolu- 
ment mort, ce qui n’est pas mort c’est ce qui constitue dans le present comme 
dans le pass6 la substance m§me de l’Histoire, la divine Raison. » 

(1) Gf. E. Gans, o. c., Preface p. xxx. « Dans la mesure ou l’Histoire du 
Droit ne se contente pas d’avoir comme contenu des abstractions, elle embrasse 
n6cessairement la totality du developpement du concept de Droit dans le temps 
et_est_de_ ce ; fait_ Histoire_universelle.. Elle-n’attribue de valeur- absolue ni k un 
peuple particulier ni k une 6poque determine et n’attache d’importance k un 
peuple que dans la mesure oil il repr6sente un stade nouveau du developpement 
determine par 1’Idee. Comme le Droit ne se confond pas avec l’Absolu, ce qui 
obligerait k le trailer de maniere tr£s abstraite et qu’il n’exprime qu’un moment 
du developpement total d’un peuple, l’histoire du Droit doit constamment 
montrer les relations etroites qui rattachent le Droit au principe historique 
d’un peuple. » . 

(2} Publiant la Philosophie de l'histoire de Hegel, E. Gans 6 crivait dans 
sa preface que cette science perdrait de sa dignite s’il lui fallait s’occuper du 
detail des faits et qu’elle devait se borner k montrer les grandes lignes du deve¬ 
loppement rationnel de riiisloire. 
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demandait quelles etaient ses opinions politiques : « Je fais partie 
des gens acquis au progres, qui veulent une monarchie consti- 
» tutionnelle et sont hostiles au retour 4 une politique r£actionnaire 

medieval e (1). » 

Il prenait une part active 4 toutes les manifestations du 
liberalisme politique en Prusse, faisait partie du Club des Amis 
de la Pologne, fonde 4 Berlin apres l’ecrasement du soulevement 
polonais et ouvrait en 1837 une souscription en faveur des pro- 
fesseurs de FUniversite de Gottingen, revoques pour avoir pro¬ 
teste le coup d’fCtat du roi de Hanovre. 

Ses opinions democratiques depassaient du reste le cadre 
du liberalisme bourgeois semi-conservateur, partisan du « Juste 
Milieu ». Il avait ete tr6s degu par le gouvernement de Louis- 
Philippe qui, dirig6 par des banquiers, lui paraissait. trop sou- 
cieux de menager et de renforcer les privileges des classes poss£~ 
dantes et il r£clamait de profondes reformes en faveur du 
peuple (2). 

Cet amour pour le peuple le rapprochait du socialisme et il 
participait par 14, comme les esprits les plus eclaires de l’epoque, 
en particulier H. Heine, aux deux mouvements d’opposition 
.qui commengaient 4 se faire jour en Allemagne, au mouvement 
liberal bourgeois et au mouvement democratique et social. 

Lors des sejours qu 7 il avait faits en France avant et apr4s 
la Revolution de 1830, il avait ete gagne 4 la doctrine saint- 
simonienne et en avait adopte Fid6e essentielle, 4 savoir la 
necessite d’un affranchissement total de l’homme par une meil- 
leure organisation de la production et une plus equitable repar¬ 
tition des richesses. Comme H. Heine, il considerait la question 
sociale comme fondamentale et avant meme que la lutte poli¬ 
tique ne fut vraiment engagee, il pr^voyait qu’elle serait rele- 

(1) Ces declarations 6ont reproduites dans un article des Annales de Halle 
(Hallische Jahrbiicher ) du 11 mai 1840, p. 903. E. Gans, Meine politischen 
Meinungen (Mes opinions politiques). 

(2) Histoire du droit de succession en France , par E. Gans, pr£c£d6 d’une 
notice sur la vie et les ouvrages de Gans par Saint-Marc Girardin, Paris, 1845, 
p. xn. « La politique 6t ai t ce qu’il go flta i t le plus. C’est par Ik qu’i l al m ait tant 
la France, il lui savait gr6 d’avoir eu, en Europe, une initiative qui n’a point 
cess6 et k ce sujet m6me, il 6tait exigeant et impatient envers nous. Il ne pouvait 
pas supporter que la France sembl&t abandonner cette vocation, il la tenait 
comme obligee de se d6vouer en Europe au triomphe de la civilisation.« Depuis 
un mois je ne fais que cdtoyer la France, m’6crivait~il de Geneve au mois de 
septembre 1832, sans pouvoir cependant me r^soudre k y entrer. G’est le Juste- 
Milieu qui m’en emp6che et votre bourgeoisie souveraine. Si Dieu a fait la 
Revolution de Juillet pour les boutiquiers de la rue Saint-Denis, je cesserai de 
m’occuper de philosophie, d’histoire, car je ne saurais la mesurer k leur oeuvre. » 
Cf. E. Gans, Rtlckbliche auf Personen und Zuslande (Vues retrospectives sur 
les personnages el les euenemenls de noire lemps), pp. 117-118. 
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gtiee an deuxieme plan par la lutte sociale. II ne cachait pas sa 
sympathie pour la classe ouvri^re, alors effroyablement exploitee 
en 1’absenee de toute loi sociale et de toute organisation syndi- 
cale et il considerait qu’il etait du devoir de l'fitat de l’arracher 
par la socialisation des moyens de production a une situation 
devenue aussi miserable que celle des esclaves. « Les Saint- 
Simoniens, (§crivait-il l’annee meme ou K. Marx suivait ses 

g.QiR’Sj .QlltL justement observe que Pesclavage n’a pas disparu, 

que s’il a ete formellement aboli il n’en subsiste pas moins dans 
la realite de la maniere la plus complete. De meme que se sont 
opposes autrefois le maitre et Pesclave, plus tard le patricien 
et le plebeien, ensuite le suzerain et le vassal, on voit s’opposer 
aujourd’hui l’oisif et le travailleur. On n’a qu’& visiter les 
fabriques pour voir des centaines d’hommes et de femmes amai- 
gris et miserables qui sacrifient au service et au profit d’un seul 
homme leur sante et to'us les plaisirs de la vie en echange d’une 
maigre pitance. N’est-ce pas pur esclavage que d’exploiter 
Phomme comme une bete en ne lui laissant que la liberte de 
mourir de faim. N’est-il pas possible d’eveiller chez ces mise¬ 
rables proletaires la conscience morale et de les amener k prendre 
une part consciente au travail qu’ils executent maintenant machi- 
nalement ? Considerer que 1’fCtat doit pourvoir aux besoins 
de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre constitue une 
des vues les plus profondes de notre temps... L’histoire future 
aura k parler plus d’une fois de la lutte des proletaires contre 
les classes moyennes. Le Moyen Age poss6dait avec ses corpo¬ 
rations une organisation sociale du travail. Les corporations 
sont detruites et ne peuvent etre retablies. Mais le travail main- 
tenant libere n’a-t-il echappe au despotisme de la corporation, 
k la domination absolue du maitre que pour tomber sous celle 
du patron de l’usine ? N’y a-t-il aucun moyen de remedier a 
cela ? Si, il y en a un : la libre corporation, la socialisation (1). » 
Animateur autant que savant et moins soucieux de faire de 
ses eleves des erudits que de les convertir aux idees qui lui 
tenaient k coeur, E. Gans considerait sa chaire un peu comme 
une tribune du haut de laquelle il aimait commenter les grands 
evenements de son temps. A cette epoque de reaction, ou la 

* . J 1 ) Gf ‘ E * Gans » Rtichblicke anf Personen unci Zustande, pp. 99-101. Il est 
mteressant de noter que quelques-unes des vues exprim6es lei par E. Gans 
eomme par exemple la distinction entre les corporations anciennes et modernes 
et 1 expose de la succession des luttes de classe entre le maitre et 1’esclave, le 
patricien et le pI6b6ien, le suzerain et le vassal, le bourgeois et le prol6taire 
allaient §tre reprises par K. Marx. 


police et la censure empechaient toute manifestation de la 
pensee libre, PUniversite, qui etait alors le seul refuge de cette 
pensee lui permettait de repandre des idees qu’il n’aurait pu 
exprimer dans des journaux ou dans des livres (1). Ses cours 
avaient un tres grand succ^s ; ils etaient suivis par un nombreux 
auditoire d’etudiants, de fonctionnaires et d’officiers qui se 
pressaient dans le grand amphitheatre de PUniversite (2). 

Son influence sur ses eleves etait grande et K. Marx la subit 
d’autant plus profondement qu’il y avait entre eux une commu- 
naute d’aspirations. Sans aller jusqu’& pretendre qu’E. Gans 
determina entierement son orientation d’esprit au debut de 
son sejour k Berlin, puisqu’il etait, nous l’avons vu, dej& acquis 
aux idees liberales par son education premiere, on peut dire 
cependant qu’E. Gans contribua beaucoup k fortifier en lui 
les tendances non seulement liberales mais aussi democratiques 
et sociales et k le convertir k l’h^gelianisme qui allait exercer 
sur lui une influence determinante.... 

L’influence de Savigny qui s’exerga alors sur lui ^ cote de 
celle de Gans ne fut pas non plus negligeable, du moins au 
point de vue methodologique et l’enseignement de ce maitre 
qui s’attachait k degager une doctrine de l’6tude minutieuse des 
faits et des textes ne devait pas etre perdu pour lui. 

Si, au debut, il fut plutot attire par E. Gans qui ramenait, 
k la maniere de Hegel, l’evolution de l’Histoire k celle des idees, 
il devait bientot corriger ce que cette conception de Involution 
pouvait avoir d’arbitraire et etablir par une liaison plus 6troite 
entre les idees et les faits en quelque sorte la synth&se de ces 
deux methodes. 

Outre les cours de Savigny et d’E. Gans, K. Marx suit pen¬ 
dant ce premier semestre d’etudes k Berlin un cours de H. Stef- 

, T ( 1 ) Ring rapporte dans ses Mimoires (Erinnerungen). Berlin, 1898, 

t. I, p. 128, que 1 appanteur de Gans, Feige, dit un jour : « Nous allons faire un 
cours ce semestre sur la Revolution franchise et ga fera du petard. » 
i C X m Ann ?}f s <l e Halle, La Faculte de Droit de Berlin, 3 juin 1839, pp. 1049- 

i? x <c Ga ^ s 11 ^“ 91 t pss seulement un homme de science mais aussi un homme 
d action; chez lui le caractere etait & la hauteur du savoir. D’un courage sans 
6 gal il a su exprimer, a repoque de la reaction, les aspirations k la liberte et 
® na ?I ir 5^ e j ^esprits libres... Disciple de Hegel il en avait applique la pens6e 

a 1 etude du Droit et de 1 Histoire. Il exposait dans ces domaines la marche 
souverame de l’Id6e et son influence etait devenue. celle d’un conqu6rant atti- 
rant a lui les esprits et les coeurs de tous ses auditeurs. Il possedait plus que 
tout autre disciple de Hegel le don d’orateur, et obtenait par la des succes qui 
etaient refuses aux au tres. Il considerait sa chaire comme une tribune, du haut 
de laquelle il parlait aux esprits libres de son temps et la science devenait chez 
lui 1 instrument du devenir de 1’Histoire. Ses auditeurs etaient pour lui non pas 
simplement des 616ves mais les hommes dont dependait 1’avenir et qu’il pr6- 
parait k leur mission. » 
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fens sur I’Anthropologie. II avait dejh voulu ytudier k Bonn les 
sciences naturelles, mais avait £te rebute par les cours qui s’y 
donnaient, il ne devait pas avoir beaucoup plus de chance k 
Berlin oh ces cours etaient de meme nature. Disciple de Schelling, 
Steffens faisait, comme il etait encore de mode alors, de la 
sp6culation philosophique k propos de science. Appliquant les 
conceptions romantiques aux sciences naturelles, il animait 
toute la nature, voyait en elle 1’expression inconsciehte de 1’Es- 
prit et dans ses forces les manifestations de puissances occultes. 
On peut se faire une idee de ses cours par une critique parue 
dans les Annales de Halle : « Steffens, y lisait-on, s’est plonge 
dans les secrets et les mysteres de la vie de la nature et se plait 
k evoquer des figures enigmatiques Ik ou il est difficile d’en decou- 
vrir. Tout ce qu’il pense et ecrit est inspire de cette conception 
de la nature. Il incarne tous les concepts, qu’ils soient de nature 
metaphysique, morale, psychologique ou religieuse dans les 
fleurs et les cristaux et les fait, sous cette transformation magique, 
se repandre en oracles. Il sait trouver dans la Nature tous les 
symboles de la vie psychique, qui traduisent le reflet de lTdee 
Absolue dans la conscience et dans Tame humaine. Meme dans 
le metal et dans la matiere inorganique, on voit se manifester 
la vie et les passions humaines et le monde spiritualise des 
plantes et des animaux fait entrevoir de maniere prophetique 
un avenir dans lequel Tesprit et la nature s’uniront dans une 
harmonieuse communion (1); » 

Ces speculations etranges ne pouvaient pas etre de grand 
profit pour K. Marx, surtout k un moment ou il commengait 
k chercher k se degager des chimeres romantiques. 

Le tableau des cours qu’il suit au debut de son sejour k 
Berlin ne donne, au demeurant, qu’une idee tres incomplete 
de son activite intellectuelle. Des ce premier semestre, il com¬ 
mence en effet k delaisser le droit pour la philosophic a laquelle 
il demande un systeme, une conception du monde propre k 
satisfaire ses aspirations. « Je devais, £crit-ii k son pere, etudier 
le droit, mais j’eprouvais avant tout le besoin imperieux de 
hitteravecla philosophic (2)7»“ Il s’agiten effet d’une vraie 
lutte au cours de laquelle il edifie des systemes qui, k peine 

(1) Cf. Annales de Halle, Die Christliche Religionsphilosophie von H. Stef¬ 
fens (La philosophie ehr6tienne de la religion de H. Steffens), l or avril 1841, 
p. 309. 

(2) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 209. Lettre de K. Marx k son p6re du 10 nov. 1837. 

Cf. K. Marx, Contribution & la Critique de VEconomie politique , 1951, Pr6- 

face, p. 11 : « J’6tais inscrit k la Faculty de Droit mais n’6tudiais le Droit 

qu’accessoirenient, m’inl6ressanL surloul a la philosophie el k 3’hisloire. » 
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echafaudes s 7 ecroulent, et il s’dpuise dans ce travail fievreux 
jusqu 7 au moment ou le systeme de Hegel lui donne la revelation 
1 de la verite (1).. 

G’est tout d’abord le Droit qui fait l 7 objet de ses speculations. 
Il entreprend, en effet, au debut de 1837, un vaste ouvrage sur 
la Philosophie du droit , lit a cet effet les oeuvres de Heineccius 
et de Thibaut et traduit les deux premiers livres des Pandecies. 

Get ouvrage dont il donne le plan dans la lettre k son pere du 
10 novembre 1837 temoigne k la fois de I’influence de Gans et 
de celle de Savigny (2). Celle de Savigny se marque par la place 
preponderate qu 7 y tient le droit romain, celle de Gans par la 
tendance speculative de Touvrage. 

Dans une Premiere Partie intitulee Mtiaphysique du droit , 
K. Marx s’efforgait de determiner a priori les principes generaux 
du Droit ; dans une Deuxieme Partie qu 7 ii appelait Philosophie 
du droit, il se proposait de montrer comment ces principes etaient 
realises dans le Droit romain, qu’il considerait, avec Savigny, 
comme la forme ideale du Droit. 

Jugeant, comme Savigny, que le Droit romain constitue 
l’essence du droit moderne, il croyait pouvoir degager du Droit 
romain les principes generaux constitutifs du Droit. Alors que 
Savigny, avec son sens averti d’historien, se bornait k rechercher 
dans la legislation de son temps les elements encore vivants 
j de Droit romain, K. Marx, poussant cette entreprise plus loin, 

' se proposait de montrer, en donnant au Droit romain une valeur 

absolue, que les principes de ce droit etaient les elements deter¬ 
minants, non seulement du droit allemand, mais du droit en 
general. 

Gette entreprise se heurtait & une difficulty insurmontable, 

; du fait que le Droit, dans sa realite concrete, est l’expression non 

i de principes abstraits mais de rapports sociaux determines et 

1 qu’il change de caractere, de substance et de forme avec ceux-ci. 

C’est ainsi que le Droit romain, etroitement apparente a la 
religion et de caractere tres formaliste, diff^re tres profondement 
du—-Droit -moderne- essentiellement fonde sur Te consentement 
et on ne peut les assimiler l’un k l’autre qu’en les deformant, 
comme le montre la tentative de K. Marx. 

, ,,(1) 9 n n ® connalt sa vie et ses travaux a cette 6poque que par la longue 
lettre adress6e k son p6re le 10 nov. 1837 et par les lettres que celui-ci lui 
envoyait. Les autres lettres adress^es k son p6re sont perdues et celles qu’il 
envoyait k Jenny ont 6t6 d6truites par sa fille. 

W'Mega, I, t. I 1 2 * * * , pp. 215-217. Lettre de K. Marx k soil pere du 
10 nov. 1S37. * 
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Dans le schema qu’il donne de son ouvrage, seul le consente- 
ment apparatt comme cause d’obligation. Les contrats y sont 
classes dans un ordre logique selon le benefice retire par Tune 
ou 1*autre partie, ce qui supprimait toute difference specifique 
entre eux et permettait & K. Marx d’associer. sous une meme 
rubrique des contrats de nature tres differente comme la cau¬ 
tion (fidei jassio) et la gestion d’affaires sans mandat (nego- 
iiorum gesiio). Les contrats d’assurance qui constituent dans 
son ouvrage une sorte de moyen terme entre les contrats k 
titre onereux et les contrats k titre gratuit occupent une place 
tout k fait disproportionnee k celle qu’ils avaient dans le Droit 
romain. Enfin, la distinction qu’il etablit entre le droit des per- 
sonnes et le droit des choses est arbitraire et l’on ne comprend 
pas que le louage (localio conduclio) soit separe de la vente 
fempiio vendiiio) classee k tort dans le droit des choses (1). 

Apres avoir pouss6 tres loin cet essai, dont il ecrivit, dit-il, 
300 feuilles, K. Marx s’apergut de son erreur. II se trouvait en 
presence d’un veritable monstre juridique, constitue par un 
melange confus d’elements de droit romain et de conceptions 
juridiques modernes et il en faisait lui-meme, dans la lettre k 
son pere, une vive critique inspiree de la philosophic de Hegel 
qu’il avait entre temps adoptee. 

L’echec de cette tentative le detourne momentanement de 
la speculation philosophique et le ramene a la litterature et k 
l’art. Il se plonge alors dans la lecture d’ouvrages d’esthetique 
et d’histoire, lit le Laokoon de Lessing, VErwin de Solger, VHis- 
ioire de Vart de Winkelmann, la Germanie de Tacite et VHisloire 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , pp. 216-217. 

DROIT PRIV& CONTRACTUEL 

A) Droit personnel 
I. — Contrats k titre on6reux : 

a) Contrat de society (socieias) ; 

b) Contrat de louage (locaiio-conductio) ; 

1) S’appliquant k des services (locatio-conduclio proprement 

dite) ; mandat (mandaium) ; 

2) S’appliquant a des choses : usus frucius (terres); habitatio 

(maisons). 

II. — Contrats d’assurance. 
in. — Contrats a titre gratuit. 

a) Caution (fidei jussio) ; gestion (negoiiorum gesiio) ; 

b) Donation (donatio-graiise promissum). 

B) Droit reel 

I. •— Contrat k titre onereux : (permutgtio, mutuum (usurse, empiio vendiiio). 

II. — Contrat d’assurance : (pignus). 

III. — Contrat k titre gratuit : (commodatum, deposilum). 
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allemande de Luden (1). Obeissant k son penchant pour la litte¬ 
rature il ecrit en meme temps le premier acte d’un drame 
fataliste, Oulanem , un roman satirique, Scorpion ei Felix , et 
des poesies qu’il envoie k son pere pour son anniversaire en 
octobre 1837 (2). 

La valeur litteraire de ces productions est comme celle de 
ses premiers poemes k peu pres nulle. Leur seul int^ret est de nous 

montrer. rorientation d’esprit et d’etat d’ame- de.K. Marx, au 

moment oil sa personnalite se forme. 

Le drame Oulanem , dont il n’ecrit que le premier acte, fait 
pressentir les sombres horreurs des drames fatalistes alors k la 
mode (3). Ces drames, dont 1’objet etait de plonger les specta- 
teurs dans une atmosphere de terreur et d’angoisse par les 
moyens les plus vulgaires : bruits etranges et sinistres dans les 
tenebres, meurtres avec mise en scene horrible, etc., 6taient 
l’expression ideologique de la decadence de la societe f^odale 
et marquaient, sur le plan theatral, par la deformation syste- 
matique du reel l’aboutissement du romantisme, G’est une telle 
atmosphere qui regne dans Oulanem. Un mystere entoure tous 
les personnages et l’intrigue en est fort obscure. Autant qu’on 
peut la degager de ce seul acte, elle se reduit a peu pres k ceci. 
Deux etrangers : Oulanem (anagramme de Manuelo) et Lucindo 
sont regus dans une ville d’ltalie par un bourgeois, Pertini, qui 
reconnait en Oulanem son ennemi. Tout k l’idee de se venger, 
Pertini revele k Lucindo qu’il n’est qu’un b&tard et il lui fait 
connaitre une jeune fille, Beatrice, qui apparemment est sa 
sosur, et dont il s’eprend. Beatrice, fiancee k un homme qu’elle 
n’aime pas, s’eprend egalement de lui, mais a le sombre pressen- 
timent que cet amour leur sera fatal. Son fianc6 les surprend, en 
effet, alors qu’ils sont ensemble et tandis qu’elle s’6vanouit, 
les deux rivaux se battent en duel. 

Rien de ceci n’apparalt du reste clairement dans le drame qui 
s’interrompt k cet endroit. Ce ne sont que propos confus entre- 
coupes d’eclats de colere, qui traduisent l’etat d’&me tragique 
et desespere de K. Marx. Cet etat d’ame s’exprime en parti- 
culier dans un monologue de son h6ros Oulanem qui, defiant 
et apostrophant un monde hostile, veut se precipiter dans le 
Neant et entratner dans sa chute l’Univers tout entier : 

« C’est la fin. Mon heure est venue, les aiguilles s’arretent, 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 218. Lettre de K. Marx k son p6re du 10 nov. 1837. 
II lit 6galement les Tristes d’OviDE et le Droit criminel de Klein. 

(2) Cf. ibid., p. 218. 

(3) Cf. ibid., pp. 59-75. 


! 
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Fedicule s’^croule. Bientot je serrerai contre mon cosur l’eternite 
et lui hurlerai la malediction gigantesque de Fhumanite. L’eter- 
nit& ce n’est qu’une eternelle douleur, une mort indicible et 
immense, un vil instrument imagine pour se railler de nous qui, 
rouages mecaniques d’une horloge, ne sommes la que pour servir 
de calendrier bouffon k l’espace et au temps, ne sommes la que 
pour que' quelque chose se passe et perisse. II fallait un objet 
qui fit defaut au monde, une souffrance muette qui, l’enserrant 
de sa force gigantesque, l’entrain&t dans les espaces. La mort 
alors se fait vivante, en revetant l’aspect humain ; la souffrance 
de la plante, Fusure lente de la pierre, la plainte de Foiseau qui 
cherche en vain des chants pour dire ce qui Foffense dans sa 
vie aerienne, tout ce qui, entraine dans un combat aveugle, 
s’usait dans les discordes et les luttes, se dresse maintenant 
et s’incarnant dans Fhomme trouve un cceur et une voix pour 
lancer k la vie sa malediction ! II me faut m’enchalner k la roue 
enflammee pour danser plein d’ivresse la ronde des 6ternites ! 
S il y avait un abime oh tout s’abolit, je m’y precipiterais au 
risque de detruire le monde qui s’est interpose entre nous. Ce 
monde se briserait sous mes maledictions, j’enserrerais dans mes 
bras la dure realite, qui perirait etouffee par mon etreinte. Som- 
brer alors dans le Neant, y disparattre et s 7 y abolir entierement, 
ce serait 14 vivre vraiment. Helas, emportes par le courant de 
l’6ternite, il nous faut chanter, la mort au cceur, l’hymne au 
Createur, le front rougi d’une honte que le soleil ne saurait 
effacer. Yaines sont les maledictions de notre ame enchainee 
et vain est le regard qui fremit de joie a l’idee de tout aneantir 
de ses rayons venimeux ; ils ne peuvent chasser loin de nous 
les mondes dont la lourdeur nous accable. Helas, il nous faut 
vivre, Fame angoissee et vide, eternellement enchaines au dur 
rocher de l’existence. Les mondes nous entralnent dans leur 
ronde en hurlant leur chant de mort tandis que nous, bouffons 
d’un Dieu sans entrailles, nous rechauffons amoureusement la 
vip4re dans notre sein, pour la voir se dresser dans sa toute- 
puissance et nous accabler de son mepris, cependant qu’eternel- 
lement, Apuisant.notre. degout, le chant-inutile des vagues mugit 
k nos oreilles. Mais les des sont jetes, detruisons promptement 
tout ce tissu de mensonges et que soit acheve dans la male¬ 
diction ce que la malediction a engendre (1). » 

Tandis que le drame etait Fimage des luttes interieures aux- 
quelles K. Marx, desespere de ne voir ni issue favorable pour 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 68-69. Monologue d’Oulanem. 


ENFANCE ET ADOLESCENCE 95 

son amour, ni but certain pour la vie, etait en proie, son roman 
Scorpion el Felix est une peinture satirique du milieu berlinois 
petit bourgeois dans lequel il vivait (1). Par son caractere decousu 
et quelque pen confus, ce roman s’apparente au drame. Il se 
compose d’une serie de fragments que rien ne r6unit entre eux 
et oh apparaissent au gre de la fantaisie de l’auteur quelques 
types caracteristiques de la petite bourgeoisie berlinoise : le 
maltre tailleur Mertens, son fils Scorpion, un compagnon F61ix, 
Grete la cuisini&re et Engelbert, un bureaucrate. 

Ce qu’il y a d’interessant dans ce roman, qui rappelle par 
son style et sa forme les Elixirs du diable de E. T. A. Hoffmann, 
c’est la critique que K. Marx fait, en meme temps que du milieu 
petit bourgeois de Berlin, de la reaction prussienne. Il ridiculise 
dans le maltre tailleur et sa famille « teutonne et chr6tienne », 
sous les traits de personnages stupides et bornes, les chauvins 
allemands d’alors qui, adversaires du lib^ralisme, aimaient se 
poser en defenseurs de la religion chretienne et des traditions 
germaniques (2). Cette premiere allusion politique que Fon 
trouve dans les oeuvres de K. Marx montre que, sous Feffet de 
l’orientation generale de pensee qu’il tenait de son pere et de 
ses maitres et qui 6tait accentuee par l’influence qu’exergait 
alors sur lui E. Gans, il avait des lors pris deliberement parti 
pour les democrates et les liberaux, dans la lutte que ceux-ci 
menaient contre les r6actionnaires. Trois chapitres de ce roman 
6taient du reste consacr6s k des episodes de cette lutte ; il y 
critiquait, dans le premier Finstitution des majorats que le 
gouvernement prussien voulait retablir en Rhenanie pour ren- 
forcer le pouvoir de la noblesse (3) et il attaquait dans les deux 
autres l’Ecole historique du Droit, a laquelle il reprochait, 
comme E. Gans, sa tendance reactionnaire et son penchant k 
ramener l’etude du Droit k une exegese philologique et histo- 


(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 76-89. 

2 Cf. ibid., p. 78, chap. XXI. 

(3) Cf. ibid., p. 83, chap. XXIX. Cf. Edits royaux (Kabinetsordres) 
des 16-1-1836 et 23-1-1837. 

(4j Cf. ibid., pp. 78-79, chap. XXI; p. 84, chap. XXXI. 

(5) Ce recueil a 6t6 retrouv6 par le D r H. Stein, daiis les papiers du D r Roland 
Daniels, auquel K. Marx avait confid une partie de ses manuscrits et sa biblio- 
iheque en quittant Cologne en 1849. 


nque, sans tenir compte de son element rationnel (4). 

De meme que le drame et le roman les poesies qu’il ecrit 
alors et qu’il envoie en octobre k son pere ne sont interessantes 
que comme temoignages de son etat d’ame et de ses tendances 
intellectuelles, -politiques et' sociales' (5). 
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Elies se composent de poesies lyriques et de poesies satiriques. 

La plupart des poesies lyriques ressemblent k celles qu’il 
avait adressees a sa fiancee quelques mois auparavant; on y 
trouve, comme dans ces poemes, dont une partie est du reste 
reproduite dans ce recueil, les memes personnages et les memes 
themes du romantisme le plus banal et aussi les memes apos¬ 
trophes k l’adresse du monde qui lui apparait sombre et hostile. 

Ces sentiments.exaltes . et.farouches, _dans ..lesquels il faut 

faire sans doute la part du romantisme, traduisent 1’efferves- 
cence de son ame qui ne trouvait de satisfaction et d’apaise- 
ment ni dans les etudes qu’il poursuivait alors, ni dans la vie 
mediocre et plate que lui offrait Berlin. 

A la difference des premieres poesies sa revolte se dirige non 
plus contre le monde en general mais contre la societe. 

En l’absence de vie politique, il transpose, comme il etait de 
mode alors la critique politique et sociale sur le plan litteraire 
et raille dans une serie d’epigrammes la plate litterature et 

^6diqcres ^.privains d’alors. Il leur oppose, comme repre- 
sentants de l’humanisme et du progres, Goethe et Schiller et 
defend ceux-ci contre leurs detracteurs, petits bourgeois bornes 
et pi6tistes qui reprochaient k Schiller son idealisme et k Gcethe 
son pantheisme (1). 

« Schiller a le defaut de ne pas savoir plaire aux lecteurs en 
se mettant k leur portee, de s’elever trop haut au lieu de se plier 
sous le joug de la vie quotidienne, de trop se complaire k l’eclat 
du tonnerre et des Eclairs et de manquer completement de l’es- 
prit populaire (2). » 

« Il (Schiller) aurait, dit-il, ete acceptable s’il avait mieux 
lu la Bible et sa Cloche eht ete un excellent poeme, si elle avait 
fait mention de la Resurrection et montre le Christ se rendant k 
la ville sur son petit kne. Il aurait du aussi, dans son Wallenstein , 
parler des victoires de David et de ses combats contre les 
Philistins (3). » 

Il defend plus vigoureusement encore Goethe contre les 
attaques des pietistes et en particular de Pustkuchen. 

« Goethe, lui, a trop le gout du beau, prefere a la contem¬ 
plation des gueux celle de Venus ; s’il sait aussi saisir le bas 


(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 43-45. • 

(2) Cf. ibid., p. 43. 

(3) Le pasteur luth^rien Pustkuchen avait critiqu6 Gcethe comme « repr6- 
sentant le plus typique des tendances modernes licencieuses et d6prav6es » 
et avait publie de 1821 a 1828 une contrefagon d6vote du c61ebre roman de 
Gcethe, Wilhelm Meisler. 
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cote des choses, il ne reussit, quand il veut s’elever, qu’& donner 
k ses personnages un caractere trop eth^re et son ideal manque 
d’ame... Schiller sait mieux que lui peindre 1’ideal et 1’on se 
delecte chez lui k lire des idees, meme si l’on n’en saisit pas 
toujours la profondeur (1). » 

(( Goethe,- dit-il, est pour les femmes, en particular pour 
les vieilles, k qui il ne convient pas du tout, un objet d’horreur. 
Il ne s’est plonge que dans la nature ; il a de ce fait neglige la 
morale et aurait bien gagne k etudier Luther pour s’en inspirer 
dans ses vers. S’il a parfois aspire a la beaute, il n’y a jamais 
accede, ayant omis d’invoquer le Greateur (2). » 

Ne voulant vivre que pour lui-meme Faust n’a pu s’elever 
que par le peche ; doutant de Dieu et du monde, il a oublie 
les paroles de Moi'se, cependant que Marguerite, cette sotte, 
au lieu de 1’aimer tout bonnement, aurait mieux fait de lui 
rappeler sans cesse que, devenu la proie du Demon, il serait 
puni par le Jugement Dernier (3). » 

Ces epigrammes oil s’exprime 1’admiration du jeune Marx 
pour les grands classiques de la litterature allemande, dans 
lesquels il voit les representants de Thumanisme allemand 
moderne, t6moignent de son aversion pour le pietisme reaction-^ 
naire et l’esprit born6 des petits bourgeois; ils ne sont cependant 
pas encore inspires par un clair ideal politique et social mais 
par un assez vague idealisme. 

Cet idealisme lui dicte egalement les epigrammes qu’il dirige 
contre les sciences exactes, en particular la chimie, les mathe- 
matiques et la medecine, auxquelles il reproche de ne considerer 
que 1’element materiel du monde, d’en eliminer l’element spi- 
rituel et de tout reduire k des processus mecaniques ou k des 
formules algebriques au lieu de considerer la realite vivante 
dans son developpement organique (4). 

Parmi ces epigrammes, il en est egalement dans lesquelles’ 
K. Marx dirige, comme dans son roman, sa critique directement 
contre la societe de son temps. Dans l’une d’elle il raille 1’esprit 
etroit et borne de la petite bourgeoisie indifferente aux grandes 
questions et aux idees elevees, n’aspirant qu’au calme et au 
repos et ne se passionnant que pour les choses de theatre. Il la 
represente sous les traits d’un public apathique que rien ne peut 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 3 , p. 43. 

(2) Cf. ibid., p. 44. 

(3) Cf. ibid., p. 45. 

(4) Cf. ibid., pp. 15-16-17. Cf. 6galement Scorpion et Felix. Critique de la 
chimie, chap. XXXI, p. 84. 
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trembler dans sa quietude et qui ne goute queles oeuvres mediocres 
d’un Raupach, fabrieant de pieces sentimentales, ou d’un 
Pustkuchen, auteur d’une parodie moralisante du Wilhelm 
Meisler de Gcethe. 

« Gonfortablement installe dans son siege, le stupide public 
allemand s’y prelasse silencieusement. Rien ne peut troubler sa 
quietude, ni la tempete qui fait rage, ni les nu6es qui obscur- 
cissent le ciel, ni les 6clairs qui le sillonnent. Lorsque le soleil 
brille k nouveau, que la brise murmure et que la tempete s’apaise, 
il se leve alors k grand bruit, ecrit un livre ou il souligne que 
Forage est passe puis, voulant aller au fond des choses et don- 
nant libre cours k son imagination, il critique le comportement 
du ciel, disant qu’il devrait agir plus systematiquement. Il va 
comme un enfant chercher dans un grenier des vieilleries ver- 
moulues par les ans, au lieu de s’efforcer de comprendre son 
temps et de laisser Funivers suivre son cours, comme la vague 
bat le rocher (1). » 

Cette critique de la mentalite etroite et veule de la petite 
bourgeoisie allemande est, avec les critiques contenues dans 
le drame et le roman, la premiere manifestation chez K. Marx 
d’un sentiment de revolte contre la societe bourgeoise de son 
temps. Il ne s’agit pas en effet ici de la critique habituelle de la 
societe par l’etudiant qui, jetant sa gourme, proteste contre 
toute regie et toute discipline, mais d’un prelude a la grande 
critique de la societe bourgeoise, k laquelle K. Marx devait 
consacrer sa vie. 

Cette critique prend un caractere politique plus marqu6 
dans une autre. epigramme dirigee contre l’attitude de la bour¬ 
geoisie allemande apres la guerre de Liberation. Cette guerre 
avait bien libere l’Allemagne par la chute de Napoleon, mais ne 
lui avait donne ni la liberte, ni Funit6 et ceci par la veulerie de 
la bourgeoisie qui n’avait oppose aucune resistance k la politique 
reactionnaire des princes. Dans cette epigramme K. Marx 
reproche k la bourgeoisie de se desinteresser par lachete des 
questions politiques,- ce qui l’amene a chercher un refuge dans 
des reveries utopiques et a se montrer d’autant plus audacieuse 
dans le domaine de l’imagination, qu’elle se montre timoree 
dans le domaine de Faction. 

« Dans un audacieux mouvement de revolte, les Allemands 
remporterent la victoire des peuples. Mais k peine la guerre 
etait-elle finie, qu’on put lire partout que des miracles s’etaient 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. p. 41, 6pigramme I. 


accomplis et que d’autres suivraient bientot. Bouleverses k la 
pensee que tant de choses s’etaient passees, ils se dirent que 
c en etait trop pour une seule fois, qu’il fallait reprendre a 
nouveau le lent et sage train-train, que pour le reste on pourrait 

en faire l’objet de livres qui trouveraient aisement des lec- 
teurs (1). )> 

Dans cette critique de la bourgeoisie allemande qui n’avait 
reussi & donner k FAllemagne ni la liberte ni l’unite qui consti- 
tuaient les buts essentiels de la guerre de Liberation, K. Marx, 
reprenant l’idee deja exprimee dans sa dissertation allemande 
de baccalaureat, ou il repoussait le choix d’une carri^re eloi- 
gnant de 1 action, condamnait la tendance de la bourgeoisie 
allemande qui,. par crainte de s’engager dans Faction, transferait 
les luttes politiques sur un plan ideologique et les transformait 
en luttes d idees. Il faut noter cependant que lui-meme donnait 
k sa critique un caractere idealiste et abstrait en ne la ratta- 
chant pas encore au mouvement politique et social de son 
temps. 

Dans leur ensemble ces poesies restaient mediocres ; elles 
avaient cependant plus de fermete et de fond que les premieres. 
Son lyrisme devenant plus vigoureux, il entrevit, dit-il, alors 
le domaine de la vraie poesie comme un lointain palais de fee, 
mais cette vision, loin de le stimuler, lui donna au contraire 
conscience de son insuffisance et le detourna de la poesie lyrique (2). 
Il n’en devait pas moins conserver un sens tres sur de la beaute 
lyrique qui allait faire plus tard de lui le conseiller & la fois aime 
et redoute de grands poetes comme H. Heine et F. Freiligrath. 

A la fin de ce premier semestre, sa sante etait fortement 
ebranlee par le surmenage intellectuel et par la tension nerveuse 
dans laquelle il vivait du fait de la situation fausse ou il se 
trouvait vis-4-vis de sa fiancee et des parents de celle-ci. Jenny 
ne souffrait pas moins de cette situation et du secret auquel 
elle etait tenue vis-4-vis de sa famille. Pour ne pas donner prise 
A.d.§.s soupgons,...e 11 e„.devait..continuer. k mener 1 a meme vie mon- 
daine et aller au bal. Tandis que ses amies se fiangaient et se 
mariaient, elle ecartait tous les pretendants, ce qui commen- 
gait k faire un peu jaser. Son profond amour pour K. Marx lui 

1) Cf. Mega , I, t. I 2 , Epigramme III, p. 42. 

2) Cf. ibid., Lettre a son p6re du 10 nov. 1837, p. 218. « Et cependant 
ces dermers poemes sont les seuls ofi soudain comme sous l’effet d’une baguette 
magique ce fut pour moi tout d’abord 6crasant — lc royaume de la vraie 
poesie m apparut comme un lointain palais de f6e, r6duisant 4 n6ant tout ce 
que j’avais produit. » 
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permettait de faire face a une mefiance hostile qu’elle sentait 
grandir autour d’elle, mais elle ne pouvait parfois se defendre 
d’un sentiment de crainte et de decouragement (1). 

Pour mettre fin k une situation qui devenait intolerable, 
K. Marx ecrivit en mars 1837 aux parents de Jenny pour leur 
demander sa main. En depit de 1’opposition d’une partie de la 
famille, en particular du-demi-frere de Jenny, Ferdinand de 
Westphalen, qui venait d’etre nomme conseiller de gouvernement 
k Treves, sa demande fut agreee, grace a T affection qu’avait 
pour lui le baron de Westphalen. 

Gependant les fiangailles,-qui ne devaient etre rendues offi- 
cielles qu’a la fin de l’annee, ne mirent pas fin aux tourments 
de K. Marx, car par exces de pudeur, sa fiancee hesita et tarda 
k lui ecrire (2). 

Ge silence joint k un exc&s de travail dans tous les domaines : 
droit, philosophie, art, litterature, ainsi que la severe auto- 
critique a laquelle il soumettait ce qu’il ecrivait aggrava sa 
nervosite. Un medecin lui conseilla alors de quitter la ville pour 
se reposer k la campagne et il alia s’installer pour quelque temps 
dans un village des environs immddiats de Berlin, a Stralau, oil 
habitait E. Gans et oil il se retablit bientot (3). 

La crise intellectuelle qu’il traversait alors etait en grande 
partie due k ce que s’orientant de plus en plus vers un liberalisme 
democratique il ne pouvait se satisfaire du romantisme qui 
repondait aux tendances reactionnaires de l’epoque. Pendant 
son sejour a Stralau, il se detourne, au prix d’une dure lutte 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 201. Lettre de H. Marx k K. Marx, Tr6ves, 
3 f6vrier 1837, et p. 203, lettre du 2 mars 1837. 

(2) Cf. ibid., p. 212. Lettre de H. Marx k K. Marx, 16 sept. 1837. «Ou’elle 
ne t’6crive pas, je trouve cela — je ne trouve pas d’autre mot — enfantin, 
mais on ne peut douter qu’elle te voue ramour le plus absolu, elle n’a pas 
6t6 loin de le prouver par sa mort... Tu peux Stre sur, comme je le suis... que 
nul prince ne pourrait la d6tourner de toi. Elle t’est attacMe corps et kme et 
elle fait pour toi — tu ne devras jamais l’oublier — a son age un sacrifice 
dont assur6ment bien peu de jeunes filtes seraient capables. Si elle a l’id6e de 
ne pas vouloir ou pouvoir t'Gcrire, laisse-la faire pour l’amour de Dieu. Cela 
n’est au fond qu’un signe ext6rieur, dont on peut se priver, quand on est sOr des 
sentiments. » 

(3) Cf. ibid., p. 218. Lettre de K. Marx k son p6re, 10 nov. 1837. « Les 
nombreuses occupations qui m’avaient fait veiller pendant ce premier semestre 
durant bien des nuits, les luttes intbrieures que j’avais k mener, les inci¬ 
tations multiples k des travaux dont je ne devais pas flnalement retirer un 
grand enrichissement et qui me faisaient nbgliger la nature, Part, le monde et 
61oigner mes amis, de tout cela mon corps ressentait les efTets. Un mSdecin 
me conseilla la campagne et pour la premiere fois je traversal la ville dans toute 
sa longueur pour aller dans la banlieue a Stralau. Je ne pensais pas que, jeune 
homme p&le et anbmique, je m’y transformerais en peu de temps en un robuste 
gaillard. » 


intdrieure, en meme temps que du romantisme, de l’idealisme 
de Kant et de Fichte, pour adopter, avec la philosophie de Hegel, 
une conception plus realiste du monde. 

Il lui apparaissait que la mediocrite de ses essais,- aussi bien 
poetiques que juridiques, tenait k ce qu’il opposait k la realit6 
un ideal arbitraire et il se proposait maintenant de degager l’idee 
de la realite meme. « Me liberant, ecrivait-il k son pere, de l’id6a- 
lisme que j’avais nourri d’elements fichteens et kantiens, j’en 
arrivai k chercher l’ldee dans la realite meme. Les Dieux qui 
avaient auparavant siege au-dessus de la terre en devenaient 
maintenant le centre (1). » 

Il partageait par cette evolution de l’idealisme au realisme 
la tendance qui se faisait alors jour dans tous les domaines sous 
l’impulsion du developpement economique et scientifique. Ce 
developpement qui liait de plus en plus 6troitement l’homme 
k son milieu naturel et social et qui lui donnait une connais- 
sance de plus en plus exacte de la nature et de ses lois. (2), ne 
permettait plus de soumettre, k la maniere des romantiques, 
la realite aux fantaisies de l’imagination et determinait une 
adaptation de plus en plus 6troite des idees aux faits. Cette adap¬ 
tation etait precisement marquee dans le domaine philosophique 
par la doctrine de Hegel qui, tout en conservant l’element spi- 
rituel, l’ldee, comme principe premier des etres et des choses 
l’integrait dans la reality, dont elle exprime le d6veloppement. 

Il avait ete tout d’abord rebute par cette doctrine, qu’il trou- 
vait d’un realisme grossier et dont la dialectique lui paraissait 
rebarbative et etrange, et il en avait critique dans ses epigrammes 
et dans son roman la vulgarite de pensee et la fausse apparence 
de profondeur due ^ un langage alambique et obscur. 

HEGEL. EPIGRAMMES 

I 

Ayant au prix de longues meditations decouvert a la fois 
les cimes et les abimes de la pensee, je peux me permettre, comme 
Dieu, d’etre vulgaire et aussi de m’envelopper de mystere. 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 3 , p. 216. Lettre de K. Marx a son p6re du 10 mars 1837. 

(2) En Allemagne Schwamm d6couvrait que la cellule constitue l’616ment 
fondamental des Stres vivants, animaux et plantes, la physiologie faisait de 
grands progr£s avec Liebig, les math6matiques avec Gauss. Robert Mayer 
d6couvrait la loi de la conservation de l’bnergie. Des progr6s parallfeles 6taient 
faits dans le domaine industriel en particulier par les fr6res Siemens. 
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Dans mes longues recherches qui m’ont porte sur le flot mouvant 
des pensees, j’ai trouve les mots qui m’en tiennent lieu et reste 
attache k eux (1). » 

II 

« J’enseigne des mots impliques dans un chaotique et diabo- 
lique enchevetrement ; chacun peut les interpreter k son gre, 
car rien ne les enchaine en d’etroites limites, pas plus que n'en 
ont les paroles et les pensees que le poete, s’inspirant des flots 
mugissants et des rochers escarpes, prete k sa bien-aimee. Dans 
ce que le poete, comme moi, imagine, reconnait et ressent, chacun 
peut k son gre puiser le reconfortant nectar de la sagesse, car j’ai 
tout revel e en le faisant surgir du Neant (2). » 

Au cours de son sejour k Stralau, il commence k se plonger 
dans l’etude de la philosophie hegelienne qu’il venait de cri- 
tiquer. Dans son evolution intellectuelle qui l’eloignait du roman- 
tisme il ne se convertit pas immediatement k l’hegelianisme mais 
accede d’abord k un degre intermediaire entre l’idealisme kantien 
et fichteen qui lui apparait trop eloigne du reel et l’hegelianisme 
qu’il trouve encore trop entache de realite vulgaire. Cette position 
intermediaire trouve son expression dans une troisieme epi- 
gramme dirigee contre Hegel. 

« Kant et Fichte se plaisaient k s’61ever vers des regions 
etherees pour y chercher un pays lointain, pour moi je me 
contente de saisir ce que m’offre la rue (3). » 

Pour se defendre contre l’emprise d’une doctrine qui le 
rebute encore et pour preciser sa pensee nouvelle en la flxant 
en un systeme, il ecrit alors un long dialogue philosophique : 
Cleanthe ou du point de depart el du developpemeni necessaire de 
la philosophie , ou il montre comment Dieu, qui est k Forigine 
hh pur concept, developpe dialectiquement son essence en se 
manifestant sous la forme de religion, de nature et d’histoire. 
Get essai qui lui coute une peine infinie a un resultat inattendu, 
il le porte, en effet, « comme une sirene perfide dans les bras de 
Fennemi », c’est-a-dire de Hegel, car la conclusion k laquelle 
iF aboutit, la creation de toute“ r6alite par le developpemeht 
dialectique de l’ldee constitue le principe de la philosophie 
hegelienne. 

« J’avais lu, ecrit-il 4 son pere, des fragments de la philo- 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 41. 

2) Cf. ibid., p. 42. Cf. ibid., p. 86, Slcorpion und Felix, chap. XXXIX. 

(3) Cf. ibid., p. 42. 


sophie de Hegel, dont la grotesque et 6pre melodie dialectique 
me deplaisait. Je voulais une fois encore me plonger dans Focean 
de la speculation, mais avec la ferme intention de trouver k la 
realite spirituelle le meme caractere necessaire, determine et 
concret qu*a la realite materielle, de ne plus me contenter de 
vaines parades et de vains mots et d’exposer k la lumiere du 
soleil la perle veritable dans tout son eclat. 

« J’ecrivis un dialogue d’environ vingt-quatre feuilles, Cleanthe 
ou da point de depart et da developpemeni necessaire de la philo¬ 
sophie. Retablissant dans une certaine mesure Funion de Fart 
et de la science qui s’etaient dissocies, je me mis vaillamment au 
travail. Je me proposals de montrer le developpement dialec¬ 
tique de Dieu qui, concept pur k l’origine, se manifeste sous la 
forme de religion, de Nature et d’Histoire. Ma derniere phrase 
constituait le debut du systeme de Hegel et ce travail pour 
lequel j’avais du m’assimiler en partie la science de la Nature, 
Schelling et FHistoire, qui m’avait coute une peine infinie et 
qui, devant constituer une nouvelle logique, restait si obscur 
que j’ai peine moi-meme k le repenser, cet enfant cheri que 
j’avais couve au clair de lune me porte comme une sirene 
perfide dans les bras de Fennemi (1). » 

L’echec de cette tentative provoque chez lui un grand depit ; 
delaissant momentanement la philosophie, il se replonge dans 
des etudes de droit qui correspondent k peu pres aux cours qu’il 
suit pendant le semestre d’ete 1837 (2). 

Puis, k nouveau la philosophie Fattire et apres avoir etudie 
Fensemble de la doctrine hegelienne, dont il ne connaissait 
encore que des fragments, il se convertit k cette philosophie 
qui le fascinait malgre lui, et qui devait exercer alors une influence 
determinante sur sa pensee et sur sa vie, seduit, semble-t-il main- 
tenant, par-son realisme et par cette melodie dialectique qui 
mettait en branle, selon le rythme qu’elle lui imposait, l’univers 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 3 , pp. 216-219. Lettre de K. Marx a son pere, lOnov. 1837. 

(2) Cf. ibid., p. 219. Lettre de K. Marx & son pere du 10 nov. 1837. Il 
lit alors le Traite de la possession de Savigny, le Droit criminel de Feuerbach 
ftf. Grolmann, le Sysieme des Pandecles de We nning-In genhki m, la Docirina 
Pandeclarum de Muhlenbruch, la Concordia discordantium canonum de 
Gratian ; les Inslituiiones de Lancelotti ; les capitulaires des rois francs et 
les bref's des papes ; il lit £galement De verbornm signification de Cramer, 
la Rhelorique d’ARiSTOTE et De augmentis scientiarum de Bacon. 

Cf. ibid., p. 248. Cours suivis par K. Marx pendant le semestre d’6te 1837 
et le semestre d’hiver 1837-1838. Pendant ces deux semestres il suivit unique- 
ment les cours de Heffter qui 6tait comme E..Gans un H6g61ien liberal. 

Semestre d’6t6 1S37. — Droit eanonique. Procedure civile allemande. 
Proc6dure civile prussienne. 

Semestre d’hiver 1837-1838. — Procedure criminelle. 
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tout entier et qui permettait de le soumettre k une marche 
rationnelle. 

•II devait achever sa conversion k l’hegelianisme dans un 
cercle de jeunes docteurs en theologie ou en philosophic, fervents 
adeptes de la philosophic de Hegel, qui allaient hientot jouer 
un role important dans le mouvement de la Gauche hegelienne. 

Ce cercle, le « Doktorklub », se reunissait dans un cafe de la 
rue des Frangais (Franzosische Strasse). Ses membres, qu’unis- 
saient un meme idealisme, un egal enthousiasme dans la recherche 
de la verite et une meme soif de savoir, discutaient avec passion 
la philosophic de Hegel qui dominait alors les esprits. Les prin- 
cipaux membres du club, ceux que K. Marx frequentait alors 
avec le plus de plaisir et de profit, etaient : 

Adolf Rutenberg (1808-1869) qui avait ete arrete comme 
membre de la « Burschenschaft » et qui etait a cette epoque 
professeur de geographic k FlScole des Cadets. Ce n’etait ni 
un esprit profond, ni un grand savant mais il redigeait d’une 
plume alerte pour le journal liberal de Hambourg, Le Telegraphe 
pour V Allemagne que dirigeait Gutzkow, d’amusantes corres- 
pondances qu’il savait habilement truffer d’allusions politiques. 
K. Marx Fappreciait alors beaucoup et l’appelait, dans une 
lettre & son pere, son meilleur ami. 

Karl Friedrich Koppen (1808-1863), professeur d’histoire k 
la « Konigsstadtische Schule ». G’etait un jeune savant qui s’in- 
teressait alors specialement k la litterature des pays scandi- 
naves et qui devait se faire connaitre plus tard par ses travaux 
sur les historiens allemands et en particular par son livre La 
religion du Bouddha el ses origines (1857-1859). 

L’animateur du club etait Bruno Bauer (1809-1882) qui, 
depuis 1834, faisait des cours k la Faculte de Theologie. II se 
distinguait non seulement par l’etendue de son savoir, mais 
aussi par son ironie mordante et par une profondeur et une 
hardiesse de pensee qui devaient faire de lui un des chefs de la 
Gauche hegelienne (1). 

Lhnfluence de Fhegelianisme sur la pensee de K. Marx 
apparalt de prime abord tres profonde. On en note une premiere 
manifestation dans la critique qu’il fait de ses premieres osuvres, 
en particular de son essai sur la Philosophie du Droit auquel il 
reproche moins son etrangete juridique que Fidealisme qui 

(1) B. Bauer 6tait l’616ve du professeur de theologie Marheineke, qui 
d6fendait la conception h6g61ienne de l’identit6 de la religion et de la philo¬ 
sophic k la fois contre les orthodoxes qui la niaient du point de vue dogmatique 
et contre les lib6raux qui la niaient du point de vue rationaliste. 
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l’inspire et qui determine, par la separation arbitraire 6tablie 
entre l’idee du Droit et la realite juridique, ses erreurs de concep¬ 
tion et de methode. « Il (cet essai) souifrait avant tout, ecrit-il k 
son pere, de Fopposition entre l’Etre et le Devoir-fitre, propre k 
Fidealisme, qui devait engendrer la division defectueuse de 
Fouvrage. Venait tout d’abord ce que je qualifiais de Meta¬ 
physique du Droit, c’est-5-dire des principes, des reflexions, 
des concepts separes de tout droit reel et de toute forme de 
droit concret, comme on le voit chez Fichte, avec cette difference 
que Fensemble, qui pr6tendait k un caractere plus moderne, 
6tait plus inconsistant. A ceci s’ajoutait la forme anti-scienti- 
fique du dogmatisme mathematique qui raisonne abstraitement 
sur un objet sans que celui-ci apparaisse comme une realite 
vivante sans cesse en voie de transformation et de developpe- 
ment. Le triangle laisse le mathematicien libre de construire et 
prouver k son aise, lui-meme demeure une simple representation 
dans Fespace, qui n’est susceptible par elle-meme d’aucun deve- 
loppement. Il faut, en le plagant a cote d’autre chose, lui faire 
prendre des positions differentes pour que se creent pour lui 
des rapports nouveaux et des verites nouvelles. 

« Il en va autrement dans le domaine concret de la pensee 
vivante que constituent le Droit, Ffitat, la Nature, la Philoso¬ 
phie tout entiere. Dans ce domaine, en effet, il faut considerer 
Fobjet dans son developpement, ne pas introduire en lui des 
divisions arbitraires et observer comment Felement rationnel, 
qui est en lui, se developpe dialectiquement, sous Feffet de 
contradictions internes, pour trouver en lui-meme son unite (1). » 
. Ge procede k la fois dogmatique et abstrait expliquait, 
disait K. Marx, la division de Fouvrage en droit thborique et 
droit positif qui aboutissait k une separation entre la forme et 
le contenu, c’est-h-dire k une forme vide de tout contenu et k 
un contenu de caractere arbitraire. 

« Suivait ensuite, ecrit-il, comme deuxieme partie la Philo¬ 
sophie du Droit, c’est-^-dire selon mes conceptions d’alors Fetude 
du developpement du concept du Droit dans le droit positif 
romain comme si le droit positif considere dans son developpe¬ 
ment conceptuel et non sous son aspect contingent, pouvait 
se differencier en quoi que ce soit du developpement du concept 
du Droit, qui faisait Fobjet de la premiere partie. 

« J’avais, de plus, divise cette partie en droit theorique et 
en droit pratique, voulant exposer, dans un premier chapitre, 


(1) Gf. Mega , I, t. I 2 , p. 215. Lettre de K. Marx k son p6re, 10 nov. 1837. 
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la forme pure du systeme considere dans son ensemble et son 
developpement, tandis que le deuxieme chapitre devait decrire 
le contenu concret, la concretisation de la forme theorique du 
systeme... Le defaut etait que je croyais que la forme et le contenu 
pouvaient et devaient se developper separement, en sorte que 
j’obtins non une forme veritable, mais un secretaire avec des 
casiers vides, que je remplis ensuite de poussiere. 

« C’est le concept qui sert d’intermediaire entre la forme et 
le contenu, aussi dans le developpement philosophique du Droit, 
faut T il que la forme et le contenu s’engendrent reciproquement, 
la forme n’etant que le prolongement, le resultat du contenu. 

« Du fait de ce defaut, j’aboutis 4 une division de mon sujet 
qui ne pouvait mener qu’4 une classification des plus superfi- 
cielles, ou disparaissaient et resprit et la verite du Droit (1). » 

G’est Ik le premier exemple d’auto-critique qui allait devenir 
chez K. Marx la regie .4 laquelle il devait s’astreindre, pour 
progresser sans cesse dans la pensee et dans Taction. Cette cri¬ 
tique dans laquelle il souligne le defaut essentiel de Tidealisme 
qui, considerant toute realite de fagon dogmatique et abstraite, 
en dehors des relations avec son milieu, qui seules permettent 
de la comprendre et de Texpliquer, aboutit k une conception 
metaphysique du monde, montre qu’il s’etait, des cette epoque, 
assimile Tessentiel de la philosophic de Hegel. Cette philosophic 
qui, par Texplication qu’elle lui donnait du devenir organique du 
monde, Teloignait, en meme temps que de Tidealisme romantique, 
du dogmatisme et de Tutopie, marque dans le passage progressif 
de K. Marx de Tidealisme au materialisme, une premiere etape 
ou il accedait, par Tidealisme objectif de Hegel, a une conception 
du monde qui, tout en restant encore essentiellement idealiste, 
prenait, du fait qu’elle ne separait pas l’idee du reel, un caractere 
plus concret. . 

La philosophic le detournait peu a peu de ses etudes de 
droit et, a la fin de la longue lettre du 10 novembre 1837, dans 
laquelle il resumait k son pere sa vie intellectuelle pendant Tannee 
qui venait de s’ecouler depuis son arrivee a Berlin, il lui faisait 
part de son desir d’abandonner la carriere judiciaire pour suivre 
la carriere universitaire, qui lui paraissait mieux repondre a ses 
aptitudes et 4'ses gouts (2). 

A cote de ses etudes philosophiques et juridiques, K. Marx 
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s interessait aussi, comme tous les intellectuels de son temps, 
au theatre et aux questions litteraires, la litterature etant alors, 
a defaut de vie politique proprement dite, le domaine ofx s’agi- 
taient les grandes questions du jour. Nous avons vu comment 
il critiquait 1 apathie et la veulerie de la bourgeoisie allemande 
en la presentant sous Taspect d’un public borne, se desinteres- 
sant de tous les problemes eleves. Desireux de participer main- 
tenant plus directement k la lutte politique qui se livrait sur le 
plan litteraire, il faisait part a son pere de son intention de 
fonder une revue litteraire (1), puis une revue de critique thea- 
trale avec la collaboration de B. Bauer et de Rutenberg. Mais 
le libraire O. Wigand, de Leipzig, futur editeur des ceuvres de 
la Gauche hegelienne, auquel il s’etait adresse a cet effet, lui 
fit une reponse evasive (2). Il n’eut pas plus de succes avec 
Chamisso, auquel il avait envoye quelques-unes de ses poesies 
pour etre publiees dans VAlmanack des Muses que celui-ci 
editait (3). 

Ges projets litteraires n’etaient pas sans rapports avec sa 
participation plus active 4 la vie berlinoise. Apres s’etre retire 
du monde k son arrivee a Berlin, pour vivre cloltre chez lui 
comme un moine dans sa cellule, il s’etait mis, pendantle deuxieme 
semestre, k aller plus souvent au theatre, ou il avait fait la 
connaissance d’artistes comme Seidelmann et E. Devrient. Il 
frequentait aussi le salon de Bettina von Arnim, dont il avait 
fait la connaissance par B. Bauer qui en etait un hote assidu 
et ou des reactionnaires comme Savigny et le grand-echanson 
Pitt-Arnim donnaient le ton ; il etait egalement regu chez 
v arnhagen yon Ense, dont le salon etait, au contraire, le centre 
de Topposition liberale et qui disait en 1836 de la Prusse d’alors : 

« Les hommes intelligents n’ont pas le pouvoir, ceux qui ont le 
pouvoir ne sont pas intelligents. En 1806, notre situation n’etait 
pas plus lamentable qu’elle ne Test maintenant. » 

Son pere fut *mediocrement edifie par la longue epltre du 
10 novembre 1837 dans laquelle il lui faisait part de ses etudes 
et de ses projets et qui ne lui apportait que des deceptions. Il 

avait, espere . qu’apres .Tannee.perdue 4-Bonn, son fils ferait 4 

Berlin de solides etudes, qu’il s’y creerait d’utiles relations et 
qu il donnerait bientot, comme ses fiangailles lui en faisaient 
une obligation, la pleine mesure de son talent et de ses capacites, 


fl) Gf. Mega, I, t. I 2 , pp. 215-216. Lettre deK. Marx k son pkre, lOnov. 1837. 
(2) Cf. ibid., p. 220. Lettre de K. Marx a son pere du 10 nov. 1837. 
Cf. Sgalement pp. 200 et 210-211. Lettres de H. Marx 4 K. Marx, 3 f6vrier 1837 
et 16 sept. 1837. 


/ol 91' Ij S; ? 0 ?* ^ ettre de H. Marx k K. Marx, du 12 aoat 1837. 

pf l oon de Marx a K. Marx du 16 sept. 1837 ; 

cf. ibid ., p. 220. Lettre de K. Marx a son pere, du 10 nov. 1837. 

(3) Li. ibid., p. 220. Lettre de K. Marx 4 son p&re du 10 nov. 1837. 
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en aec6dant k une situation honorable et lucrative. Au lieu de 
cela il le voyait plonge dans de nebuleuses speculations philo- 
sophiques, perdant apparemment son temps, gaspillant son 
argent et ruinant sa sante k batir des systemes demolis aussitot 
qu’edifies. Sans avoir Fesprit platement utilitaire et tout en 
montrant une large comprehension pour les aspirations de son 
his (1), il ne pouvait admettre que celui-ci perdtt de pr6cieuses 
et couteuses annees d’etudes en vaines recherches sans se soucier 
de son avenir auquel etait lik celui de sa fiancee. Il lui avait 
adresse, k ce sujet, de nombreuses admonestations, restees au 
demeurant sans effet et il commenqait k avoir des doutes sur ses 
qualites de coeur, se demandant avec inquietude s’il n’etait pas 
en proie k un demon malfaisant, qui causerait son malheur et 
celui des siens. 

<c Parfois, lui ecrivait-il, des mars 1837, je ne puis me defendre 
contre des idees qui m’attristent et m’inquietent comme un 
sombre pressentiment ; je me sens soudain envahi par le doute 
et me demande si ton cceur repond k ton intelligence et k tes 
qualites d’esprit, s’il est accessible aux tendres sentiments qui 
sont ici-bas une si grande source de consolation pour une ame 
sensible, et si le demon singulier, auquel ton coeur est manifes- 
tement en proie, est Fesprit de Dieu ou au contraire celui de 
Faust. Je me demande — et ceci n’est pas le moindre des doutes 
qui accablent mon coeur — si tu sauras jamais gouter un bonheur 
simple, les joies de la famille... et rendre heureux ceux qui 
t’entourent (2). » 

Ces apprehensions traduisaient la difference fonciere entre la 
nature sentimentale et tendre du pere et le temperament volon- 
taire, ardent et combatif du fils (3). Ge n’est pas que celui-ci, 
souvent accuse de secheresse et de durete de coeur, fut incapable 
d’aff.ection (4) ; toute sa vie il donna en effet la preuve du 

(1) CL Mega, I, t. I 2 , p. 211. Lettre de H. Marx k K. Marx du 16 sept. 1837. 
« Je ne redoute pas que ces ggards que tu as ^ prendre t’am6nent k accomplir 
des actions viles et basses. Malgr6 mes cheveux blancs, mon &me un peu courbde 
par la vie et tous mes soucis, je braverais encore le destin et mepriserais ce qui 
est bas. A toi avec tes forces indompt6es et tous les dons que tu as regus de la 
Nature il doit te sembler impossible de t’avilir. » 

(2| Cf. ibid., p. 202. Lettre de H. Marx k K. Marx, 2 mars 1837. 

(3) Le caract^re plus timor6 du p6re ressort en particulier d’une lettre dans 
laquelle il discutait les id6es de son fils sur le Droit. Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 199. 
Lettre de H. Marx k K. Marx, 28 d6c. 1836. « Tes id6es sur le Droit ne manquent 
pas de justesse, mais r6unies en un systeme elles risquent de soulever une tem- 
p£te et tu sais combien les tempgtes, dans les milieux de savants, sont violentes. 
Si tu ne peux 61iminer completement ce qui peut heurter, il te faudrait adoucir 
au moins la forme et la presentation. » 

(4) Ses qualites de cceur se manifestaient k la fin mSme de la lettre k son 
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contraire et par l’amour profond qu’il temoignait aux siens et 
par Famitie solide qu’il eut pour ceux qui la meritaient. S’il 
se montra souvent dur, aussi bien du reste pour lui-meme que 
pour les autres, c’est que mettant sa vie au service d’un ideal 
auquel il allait tout sacrifier, il devait faire taire en lui toute 
vaine sensibilite. 

. Ge que le pere prenait pour un, demon malfaisant n’etait que 

les manifestations tumultueuses du genie naissant de son fils. 
Comme il ne comprenait ni l’objet ni le but des luttes interieures 
auxquelles celui-ci etait en proie et qu’il n’en voyait que les 
effets facheux sur sa vie, il ne pouvait se defendre d’un senti¬ 
ment d’inquietude et d’amertume. 

Ce sentiment etait d’autant plus vif qu’il ressentait alors les 
graves atteintes d’une bronchite qui allait bientot l’emporter 
et qui Fobligeait en aout d’aller faire une cure de trois semaines 
k Ems. La toux persistante, qui irritait sa gorge, lui interdisait 
presque completement l’exercice de sa profession d’avocat et 

11 songeait k abandonner le barreau pour entrer dans la magis- 
trature (1). 

G’est au milieu des soucis que lui donnaient son avenir, 
celui de sa famille et la maladie de son plus jeune fils fidouard, 
qui devait mourir a la fin de l’annee, qu’il recevait la longue 
kpltre du 10 novembre 1837 ou son fils lui confessait l’agitation 
et le desarroi de son ame. 

Cette lettre fit deborder la coupe. Il venait de l’admonester 
pour ses lamentations au sujet du silence persistant de sa fiancee, 
lui disant que cela n’etait pas digne d’un homme (2). Rempli main- 

ptre du 10 nov. 1837 oil il lui exprimait toute l’affection qu’il avait pour lui et 
pour les siens; cf. Mega, I, t. I 1 , p. 221 : « Dans l’espoir que les nuages qui 
s’amoncellent autour de notre famille (il s’agissait de la maladie de son pere 
et de son frfere) se dissiperont peu k peu, qu’il me sera permis de souffrir et de 
pleurer avec vous et de vous t6moigner la sympathie profonde et l’immense 
amour que je ne sais souvent que si mal exprimer, dans l’espoir, cher pere, que, 
considerant l’agitation de mon kme, tu me pardonneras ce qui a pu t’apparaltre 
comme un manque de coeur et qui n’6tait que l’effet.de la lutte k laquelle mon 
esprit. 6tait en proie, je fais des voeux pour que ta sant6 se r6tablisse bientot 
completement et que je puisse te serrer sur le cceur. » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 3 4 , pp. 205-208. Lettre de H. Marx k K. Marx, Bad Ems, 

12 aofit 1837. 

(2) Cf. ibid., p. 222. Lettre de H. Marx k K. Marx, 17 nov. 1837. « La 
nervosit6 dont tu fais preuve m’est odieuse et c’est de toi que je l'attends le 
moins. Ouelles raisons as-tu de te plaindre ? Tout ne t’a-t-il pas souri d6s ton 
berceau ? La Nature ne t’a-t-elle pas combl6 de magnifiques dons ? Et n’as-tu 
pas conquis de maniere surprenante le cceur d’une jeune fille que des milliers 
t’envient ? Et la premiere contrariety le premier d6sir qui n’est pas accompli 
te met hors de toi ! Est-ce 1& faire montre de force et de virilite ? » Peu aupa- 
ravant Jenny s’etait enfin d£cid£e k lui 6crire et tout rempli de bonheur, 
K. Marx 6crivait le 10 nov. 1837 k son pere {Mega, I, t. I 2 , p. 221) : aN’oublie 
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tenant de colere en songeant que les lourds sacrifices qu’il s’im- 
posait pour son fils etaient vains et de crainte k la pensee que 
celui-ci etait en train de compromettre son avenir et celui de 
sa fiancee, il lui reprochait avec vehemence, dans sa reponse 
du 9 decembre, sa vie dereglee, ses etudes confuses et steriles et 
ses depenses excessives. 

« Telle etait en peu de mots ta tache.'Comment l’as-tu rem- 
plie ? Ce n’a ete helas que desordre, vagabondage dans tous 
les domaines de la science, sombres meditations k la sombre 
lueur de la lampe, le debraille en robe de chambre avec les che- 
veux depeignes remplacant les beuveries dans les tavernes, avec 
cela le mepris affiche de toutes les obligations mondaines, de 
toutes les bienseances et meme de tous les egards dus k ton 
pere, la frequentation de la bonne soci6te remplacee par la 
claustration dans une chambre sordide et c’est dans ce labora- 
toire de science dementielle et sterile que tu penses faire murir 
les fruits qui pourront te rejouir ainsi que ta fiancee et recolter 
la moisson qui te permettra de remplir les obligations sacrees 
que tu as assumees vis-&-vis d’elle. II me faut te dire que tu as 
cause ci tes parents bien des contrarietes et que tu ne leur as 
donne que peu ou pas de joies... Comme si nous etions des Nababs, 
Monsieur notre fils depense en un an, contrairement k ce qui 
etait convenu et k ce qui se fait d’habitude, pres de 700 thalers... 
alors que les plus riches n’en depensent pas 500 (1). » 

II terminait cependant sa lettre par des paroles d’affection, 
lui disant qu’il attendait avec impatience sa venue k Paques 
et que malgre le mecontentement qu’il lui causait, il l’accueille- 
rait avec toute la tendresse d’un pere. Dans sa derniere lettre 
du 10 fevrier 1838, il lui donnait, dans l’apaisement qu’apporte 
Tappiroclie de la mort, quelques conseils de sagesse, Finvitant 
a moderer ses depenses, qui excedaient ses propres revenus (2). 

Ses dernieres pensees devaient etre pour son fils. Sur son lit 
de mort, il redigeait a son intention le plan d’une brochure sur 
le conflit de Cologne qui devait, pensait-il, lui valoir les faveurs 
du gouvernement. Il y montrait que ce conflit, he ehtre l’arche- 
veque et le gouvernement a propos des manages mixtes, ne 
devait pas etre considere du point de vue strictement juridique, 

pas de saluer de ma part ma douce et magniflque Jenny. J’ai d6j& relu 12 fois 
sa lettre et j’y trouve sans cesse des charmes nouveaux. C’est a tout point de 
vue, meme au point de vue stylistique, la plus belle lettre de dame que je puisse 
m’lmagmer. » 

U £!• ¥. c .3. a ’ I, t. I s , pp. 225-227. LetLre de H. Marx a K. Marx, 9 dcie. 1837. 

2) Cf. ibid., pp. 22S-229. Lettre de H. Marx a K. Marx, 10 fevrier 1838. 
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car dans cette question qui mettait en jeu la souverainete de 
f Ffitat, celui-ci pouvait legitimement recourir a des mesures 

contraires au droit commun (1). K. Marx ne redigea pas la bro¬ 
chure, qui ne repondait sans doute pas k ses vues. Des cette 
epoque, en effet, la politique r^actionnaire du gouvernement 
ne devait pas Finciter k faire l’apologie de celui-ci, meme si, 

! dans ce cas particular, il pouvait sembler avoir raison, 

i. Ce devait etre le dernier temoignage de la profonde affection 

que lui portait son pere. Des janvier 1838, Faggravation, cons- 
tante de sa maladie Favait oblige k s’aliter. C’est a grand-peine 
et d’une main tremblante qu’il ajoutait, le 15 janvier, quelques 
mots en posi-scriplum a une lettre de sa femme et trois mois 
j plus tard, le 10 mai, il s’eteignait k l’&ge de 56 ans. 

Cette mort premature 6vita peut-etre un conflit tragique 
I entre le pere et le fils. Cette epreuve qui leur eut ete douloureuse, 

etant donnee Faffection profonde qui les unissait, leur fut evitee 
et K. Marx put ne conserver de son pere qu’un tendre souvenir, 
j Avec lui disparaissaient les liens solides qui attachaient K. Marx 

a sa famille. Il allait desormais suivre le penchant de son genie 
; qui, l’ecartant de cette vie ordonnee que souhaitait la prudente 

sagesse paternelle, devait bientot l’entrainer dans les luttes poli- 
tiques et sociales. 

La mort de son pere coincidait, en effet, avec la fin de cette 
periode d’agitation tumultueuse, au cours de laquelle sa person- 
! nalite s’etait peu k peu formee et affermie. 

Cette periode avait ete marquee par une crise k la fois senti- 
mentale, intellectuelle et politique. Profondement agite par un 
amour qui pouvait lui paraltre sans espoir, il avait ete domine, 
j au debut de cette crise, par un idealisme romantique qui lui 

faisait rejeter les conceptions platement utilitaires du milieu 
dans lequel il vivait et qui l’amenait, dans son opposition k un 
P monde hostile, a s’isoler de celui-ci par le reve ou a lancer contre 

lui de vaines invectives. 

Mais ce romantisme, de tendance reactionnaire, qui en oppo- 
- sant a la realite un ideal nebuleux se condamnait a 1-impuissance 
; et qui le faisait se perdre dans des speculations metaphysiques, 

ne pouvait satisfaire ni son desir de comprendre le monde dans 
sa realite concrete, ni son besoin d’action. 

Aussi devait-il bientot le rejeter et trouver, apres une dure 
lutte interieure, dans la philosophic de Hegel, une doctrine qui 

(1) Cf. IVIega, I, t. I-, pp. 231-233. Lettre de H. Marx 4 IC. Marx, mars- 
avril 1838. 
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repondait mieux k son temperament et k ses aspirations. Cette 
conversion a Fh6gelianisme n’avait pas chez lui un caract&re 
speculatif mais repondait a son desir de participer plus acti- 
vement & la lutte entre le liberalisme et le conservatisme, dans 
laquelle il prenait dej4 deliberement parti par sa critique de la 
petite bourgeoisie et de la politique reactionnaire du gouver- 
nement prussien. Comme la philosophie hegelienne devenait 
alors en Prusse le champ clos des luttes politiques, elle devait 
bientot l’entratner dans le grand combat de son epoque et deter¬ 
miner, pour un temps, le cours de sa pensee et de sa vie. 

Friedrich Engels 

Tandis que K. Marx passait ainsi du rationalisme au roman- 
tisme puis k Fh^geliani'sme, son futur ami et camarade de 
combat, Fr. Engels, devait acceder, mais par de plus grands 
detours et des luttes interieures plus dures encore, k une meme 
conception du monde. 

Contrairement, en effet, k K. Marx, ne dans un milieu liberal, 
Fr, Engels dut se liberer des conceptions reactionnaires reli- 
gieuses et politiques de sa famille, avant de s’engager dans la 
voie revolutionnaire, oil il fut pousse, comme K. Marx, non par 
le besoin mais par une conviction profonde. 

N6 le 28 novembre 1820 k Barmen, c’est-4-dire non pas 
comme K. Marx dans la partie agricole mais dans la partie indus- 
trielle de la Rhenanie, Fr. Engels appartenait k une famille 
d’industriels etablis depuis longtemps dans la vall6e de la 
Wupper (1). Son arriere-grand-pere, Jean Gaspard Engels, ori- 
ginaire d’une vieille famille de paysans, avait fonde un petit 
commerce de fil, qu’il avait rapidement fait prosperer et trans- 
forme ensuite en une fabrique de dentelles, k laquelle etaient 
rattachees une blanchisserie et une fabrique de rubans. Apres 
sa mort, son entreprise, qui comptait parmi les plus grandes de 
Barmen, fut tout d’abord dirigee par son fils aine, qui y ajouta 
un commerce en gros de soie, puis par ses trois petits-fils. Comme 
ceux-ci ne s’entendaient pas entre eux, ils deciderent de tirer au 
sort la possession de l’entreprise. Le sort ne favorisa pas le 
pere de Fr. Engels, qui s’appelait egalement Friedrich. Tandis 
que Fancienne entreprise declinait, celui-ci fonda avec les deux 

(1) Gf. Deutsches Geschtechierbuch (Manuel genealogique de families bour- 
geoises) f Gorlitz, 1913, t. XXIV, arbre g6n6alogique de la famille Engels 6tabli 
par Emile Engels. 
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freres Ermen d’Engelskirchen, d’abord en 1837 k Manchester, 
puis en 1841 k Barmen et k Engelskirchen, des filatures de coton, 
sous la raison sociale de Ermen et Engels. Mieux dou6 que ses 
freres, le pere de Fr. Engels, qui alliait k un audacieux esprit 
d’entreprise de solides connaissances techniques, sut faire pros¬ 
perer sa maison grace k Fimportation de machines anglaises, 
qui lui donnaient une sup6riorite sur ses concurrents. 

--- -Itayait epouse iSlise Van Haar, fille d’un professeur de Hamm, 
un original, au temperament combatif, quise plaisait k commenter 
FApocalypse, mais qui aimait aussi raconter k son petit-fils 
les legendes grecques, Fhistoire du Minotaure, de Th6see, d’Her- 
cule, d’Argus et de la Toison d’Or (1). 

A la difference de la famille de K. Marx, d’esprit liberal et 
4clair6, la-famille de Fr. Engels 6tait de tendances reactionnaires 
et il y r6gnait un etroit esprit pietiste. 

D^s ses premieres annees de jeunesse Fr. Engels eut k lutter 
durement contre cet esprit pour acceder k des idees liberales 
d’abord dans le domaine religieux puis dans le domaine politique, 
en sorte que ses premieres luttes se livrerent, non comme chez 
K. Marx, dans le cadre de la societe mais dans celui de la famille et 
que 1 opposition politique se presenta tout d’abord 4 ses yeux 
sous la forme d’un combat entre les generations successives (2). 

Le pietisme contre lequel il eut tout d’abord k lutter et qui 
s unissait k Barmen k des traditions calvinistes et puritaines, 
etait Fexpression ideologique du capitalisme en voie de forma¬ 
tion qui ne pouvait se constituer au debut que par une vie 
austere et une severe epargne et qui faisait de ces necessity 
6conomiques et sociales des vertus morales (3). 

Ce pietisme, de caractere puritain, engendrait une hypocrite 


(1) Cf. Mega I t. II, p 462. Po6me de Fr. Engels, A man grand-p&re, fait 

& Barmen le 20 d6cembre 1833. * 3 

(2) Gf. ibid., p. 114. M6moires d’lmmermann : a Le vieux train-train de 

nos peres qui trouvait sa satisfaction dans la vie du foyer, c6de de plus en 
plus le pas k un sentiment de malaise, que ne satisfait plus la vie familiale... 
La famille moderne ne peut pas se d6fendre de ce sentiment de malaise qui vient 
de ce que 1 on reclame d’elle des choses incompatibles avec l’ancien droit 
iamilial. La soci6t6 a change du fait que la vie publique en constitue un nouvel 
element. Litterature, politique, science, tout cela p6n6tre maintenant dans la 
famille, qui a grand-peme k loger tous ces hdtes. La famille est k vrai dire encore 
trop impregnee des anciennes moeurs pour bien s’accorder avec ces intrus, cela 
necessite une r6g6n6ration de la famille, r6g6n6ration qui, si p6nible qu’elle soit, 
doit une fois s accomplir et dont la famille traditionnelle a, me semble-t-il, 
grand besoin. s 5 3 

., (^) ^ l t 1 ’ pietisme, cf. L. Huffel, Explication hisiorique et religieuse du 
pietisme, Heidelberg, 1846. Sur le calvinisme, cf. Max Weber, La morale pro- 
t est ante et 1 esprit capitaliste, Archives des sciences sociales (Archiv far Sozial- 
wissenschafi), t. 20-21. ' 
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religiosite, qui consid6rait et condamnait comme des peches 
toutes les joies de la vie. 

Magnifiant le travail et celebrant les vertus de Fepargne, 
il se faisait, en imposant aux fideles en meme temps qu’une 
stricte religiosite un mode de vie austere, l’auxiliaire du capita- 
lisme. II favorisait, en effet, par 14 Fexploitation de la classe 
ouvriere, dont il condamnait tous les plaisirs et il etait l’allie 
naturel de la reaction, dans sa lutte contre les tendances ratio- 
nalistes et liberates. 

C’est dans cette atmosphere de pietisme hypocrite et into¬ 
lerant, qui allait jusqu’4 condamner pour immoralisme le plus 
grand ecrivain allemand Goethe, que devait grandir Fr. Engels. 

Son pere tres reactionnaire de tendances et de tres etroite 
orthodoxie revetait des charges honorifiques dans l’eglise et 
faisait elever ses enfants dans la foi la plus stricte. Son gout 
des affaires et ses hombreux voyages en Angleterre, qui lui 
duvraient toujours des perspectives nouvelles sur le inonde, 
l’avaient toutefois empeehe de sombrer entierement dans le 
pi6tisme. Il avait par ailleurs, 4 l’encontre des autres pietistes, . 
qui consid4raient Fart comme quelque chose de sacrilege, Famour 
de la musique ; il jouait lui-meme du flageolet et du violoncelle 
et organisait meme chez lui des concerts de musique de chambre. 

" Sa femme avait un tout autre caractere et temperament 
que. lui. D’esprit tres vif et d’humeur fort gaie, elle n’avait 
aucun penchant pour la sombre religiosite pietiste. Elle aimait 
rire et se rejouissait de la vie et c’est d’elle que Fr. Engels, 4 
qui elle donna pour ses 20 ans les oeuvres de Goethe, devait 
tenir sa joie de vivre et son sens de Fhumour. 

Comme de K. Marx, on ne sait que fort peu de chose de ses 
annees d’enfance. Sa ville natale Barmen etait encore une petite 
villede 20.000 habitants. Il n’y avait alors que de petites fabriques 
aux batiments et aux cheminees modestes et elle conservait 
avec ses nombreux jardins et ses prairies ou Fon faisait .blanchir 
la toile un aspect encore semi-champetre (1). • 

(1) Gf. Megabi t- H,' P- 24V"Fr. Engels, Leltres de la valtee de la Wupper (I). 
(G’est dans cette vallSe que se trouvent Barmen et la ville voisine d’Elberfeld 
rSunies maintenant sous le nom de Wuppertal.) 

« Des qu’on a passS le pont, tout prend un aspect plus'riant, de grandes 
maisons massives d’uh agrSab'le style moderne remplacent les modestes maisons 
d’Elberfeld qui ne sont ni vieilles ni modernes comme style, ni belles ni absolu- 
ment laides. Partout on voit se construire de nouvelles maisons de pierre, la- 
route pavSe fait place 4 une belle chaussSe droite bordSe de maisons. Entre 
celles-ci on voit des prairies ou Ton fait blanchir le linge, la Wupper qui ici est 
encore claire, et les eollines qui se rapprochent, et qui donnent par leurs 
contours agr6ables et par l’alternance de bois, de prairies et de jardins d’ou 


ENFANCE ET ADOLESCENCE 

La famille de Fr. Engels habitait une vaste maison ehtouree 
d’un grand jardin avec des arbres magnifiques, ou les enfants 
•venaient prendre leurs ebats. 

Il frequenta jusqu’4 14 ans le college municipal de Barmen, 
ou regnait le meme esprit pietiste que dans la maison familiale. 
Il y acquit cependant de solides connaissances en physique, en 
chimie et en frangais (1). 

A l’age de 14 ans, il fut envoye au lyc6e de la ville voisine 
d’Elberfeld, qui passait pour etre un des meilleurs de la Prusse. 
A la difference du college de Barmen il y regnait un esprit non 
pas pietiste mais lutherien, le lycee appartenant 4 la Commu- 
naute reform6e de la ville. L’etroit esprit lutherien etait attenue 
par F atmosphere plus liberale qui regnait .4 Elberfeld. A la diffe¬ 
rence de Barmen, Elberfeld etait en effet une ville .plus ouverte 
au progres aussi bien politique que social. Au lieu de se resigner, 
comme les ouvriers de Barmen, 4 leur miserable sort, les ouvriers 
d’Elberfeld s’etaient revoltes en 1829 contre leurs patrons et 
avaient brise les machines qui, en les reduisant au chomage et 
en diminuant leur salaire, aggravaient leur misere. Ce meme 
esprit de revolte se faisait jour dans une partie de la bourgeoisie 
oil etait ne un mouvement liberal et democratique, qui avait 
eu 4 subir la repression dirig4e contre les « demagogues ». Ce 
mouvement avait penetre dans le lycee, ou il y avait quelques 
professeurs de tendance liberale comme Cr. Clausen, qui ensei- 
gnait l’histoire et la litterature et qui eut une grande influence 
sur Fr. Engels (2). • 

Pour lui eviter le long chemin qu’il aurait du faire deux 
fois par jour pour aller de Barmen au Lycee d’Elberfeld, ses 

Emergent partout des toits rouges, un aspect de plus en plus riant 4 "cette 
contr6e a mesure qu’on avanceVBientdt la route pav6e reprend, les maisons 
grises couvertes d’ardoises se rapprochent les unes des autres; cependant l’aspect 
de la ville est plus varie qu’a Elberfeld car la monotonie est rompue tantdt par 
une verte prairie couverte de toiles, tantdt par une maison moderne, un bout 
de riviere ou une rang6e de jardins bordant la rue. » 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 34-35. Fr. Engels, Lellres de la vallee de. la 
Wupper (II) : « Le college municipal de Barmen ne dispose que d’un budget 
tr6s restreint; il n’a de ce fait pas de bons professeurs, mais fait cependant ce 
qu’il-peut dans la limite de ses-moyensr lLes t entre' les mains “d’un comity 
directeur 4 l’esprit 6troit et ladre, qui choisit g6n6ralement des pi6tistes comme 
professeurs. Le directeur, qui est lui~m§me tres pres des piStistes, administre le 
college avec beaucoup de fermet6 et sait fort bien attribuer 4 chaque professeur 
la place qui convient le mieux a ses aptitudes. » 

(2) Cf. ibid., p. 37. Fr. Engels, Lettres de la vallee .de la Wupper (II) : 
a Gr. Clausen est sans conteste le professeur le plus capable de tout le lyc6e ; 
tr6s vers6 dans toutes les sciences, il excelle dans le domaine de 1’histoire et de 
la litterature. Il possede 4 un rare degr£ l’art de captiver. les Sieves par son 
enseignement, il est le seul qui sache-leur donner le sens de la poSsie, sens qui 
autrement serait 6tox]ff6 dans le milieu philistin de la vallSe de la Wupper. » 
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parents Favaient mis en pension chez le directeur du Lyc6e, 
le D r Hantschke, qui enseignait la philologie elassique .et l’he- 
breu (1). Bien que le D r Hantschke fut un lutherien de stricte 
observance, le pere de Fr. Engels n’hesita pas k lui confier son 
fils, pensant que sa severe tutelle briserait les acces d’humeur 
independante, qui commengaient k l’inquiefcer chez celui-ci. 

L’esprit joyeux et libre qu’il avait herite de sa mere poussait 
en effet le jeune Engels k se liberer de F atmosphere etouffante 
et deprimante qui regnait dans la maison paternelle. Le pi6tisme 
qui enlevait au christianisme tout caractere humain et qui 
condamnait comme des p6ch6s toutes les joies de la vie ne 
pouvait que le heurter et 6veiller chez lui le d^sir de mener 
une vie plus libre. 

Ceci devait donner lieu k de sev&res reprimandes de la part 
de son pkre, que tourmentaient son indiscipline et son goftt 
d’independance. Gelui-ci ecrivait en effet, le 27 aout 1835, k 
sa femme qui s’etait rendue & Hamm au chevet de son p6re ago- 
nisant : « Frederic a rapports la semaine derniere un bulletin 
avec des notes moyennes. Gomme tu le sais sa tenue exterieure 
s’est amelioree, elle est devenue plus manieree, mais malgr4 
les severes chatiments qu’il a regus, il ne semble pas avoir appris, 
ne fut~ce que par crainte des punitions, k ob6ir de fagon absolue. 
C’est ainsi qu’aujourd’hui encore j’ai eu de nouveau le chagrin 
de trouver dans son secretaire un roman crasseux, venant d’une 
bibliotheque de pret, une histoire de chevalier du xm e siecle. 
II est curieux de voir avec quelle insouciance il laisse de tels 
livres dans son armoire. Dieu veuille preserver son ame. Je suis 
souvent saisi d’inquietude au sujet de ce gargon qui, par ailleurs, 
est un excellent enfant... Le D r Hantschke m’ecrit qu’on lui 
a offert de prendre chez lui deux pensionnaires, mais qu’il refusera 
cette offre si nous pr6ferions laisser Frederic chez lui apres 
Fautomne, ajoutant que Frederic a besoin d’etre constamment 
surveille, que le long chemin serait prejudiciable k ses etudes, etc. 

« Je lui ai aussitot repondu pour le remercier... et le prier 
de conserver Frederic chez lui... Nous ne devons pas regarder 
k l’argent pour le bien de notre fils et Frederic est un gargon si 
particulier, si mobile de caractere, qu’un regime de vie s6v&re- 
ment regie, susceptible de faire de lui un homme, est la chose 
qui lui convient le mieux. Encore une fois, que Dieu veuille 

(1) Gf. Mega , I, t. II, p. 37. Fr. Engels, Lettres dela valleedela Wupper (II) : 
c Le D r Hantschke, professeur royal et directeur provisoire du lyc6e, 6crit 
dans un latin cic6ronien des vers et de la prose, il est 6galement 1’auteur de 
plusieurs sermons, d’6crxts pddagogiques et d’un livre d’exercices h6breux. » 
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prot6ger ce gargon et preserver son &me. Jusqu’4 present il 
fait montre d’une absence de comprehension et de caractere qui, 
| . malgre ses qualites par ailleurs rejouissantes, apparalt inquie- 

tante (1). » 

Gomme le p&re de K. Marx mais plus tot encore que celui-ci, 
le pere de Fr.,Engels, tout en reconnaissant les qualites de son 
fils, se sentait heurte par la nature foncierement differente de 
J celui-ci et redoutait qu’elle ne vint troubler son &me et compro- 

mettre son avenir. 

Gomme Fr. Engels ne trouvait pas, dans sa famille, de 
comprehension pour ses aspirations k un mode de vie plus 
. humain et plus libre, il se sentait isol6 et se renfermait en lui- 
meme. Une vieille femme qui habitait autrefois leur maison se 
souvenait Favoir vu apparaltre en plein jour avec une lanterne 
k la main disant que, comme Diog^ne, il cherchait des hommes. 

Dans son opposition k cette oppression familiale, qui etouf- 
l fait toute manifestation spontan^e de la vie et k la morne reli- 

: giosite qui lui etait imposee, il ne cherchait pas encore k satis- 

faire ses aspirations en dehors de la religion chretienne, qui 
embrassait alors tous les domaines de sa vie mais s’efforgait 
d’arriver, par une interpretation differente du christianisme, 
k une conception plus humaine de la religion, ce qui n’allait pas 
chez lui sans dures luttes interieures. 

Il essaya tout d’abord, lors de sa confirmation k l’age de 
16 ans, de trouver la voie du salut dans un retour k la foi naive 
de son enfance. Dans sa piete ardente, il se reprochait comme 
un peche sa joie de vivre et aspirait k communier en Dieu en 
se d6tournant du monde. G’est ce sentiment qu’il exprimait 
dans un poeme ecrit au d6but de 1837, oil il implorait le Christ 
de l’accueillir et de sauver son §me. 

I 

Seigneur Jesus-Chrisl , fils de Dieu, 

Descends , je Ven implore , de ion irdne 
Et viens sauver mon ame / 

Viens lout charge de benediction 
' Dans tout Veclat de ia splendeur 

i Et fais que je ne choisisse que ioi ! 

Douce , magnifique et pure est la joie lorsque dans le Ciel nous 
ie louons , ioi , noire Seigneur ! 




(1) Gf. Mega, I, t. II, p. 463. 
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III 

Oh s’il etaii Id le temps bienheureux 
Oh presse cordre ion sein rempli cTamour 
Je ressusciierais de la mori ! 

Je reverrais alors , el je Ven lone Seigneur , 

Tous ceux qui m'etaierit chers 
El pourrais eiernellemeni les embrasser ! 

Vivant eiernellemeni , deboul devani Toi pour Te coniempler, 
ma vie alors refleurirail d nouveau (1). 

Pendant sa confirmation, le 12 mars 1837, il edifia tous les 
assistants par son attitude pieuse et recueillie et dans le certi- 
ficat de fin d’etudes que le directeur Hantschke lui delivrait 
quelques mois plus tard, le 25 septembre 1837, il louait chez 
lui, outre la purete de son ame et son caractere enjoue, sa pro- 
fonde foi religieuse (2). 

Son desir de trouver l’apaisement de son ame dans le retour 
k la vraie foi devait a nouveau se heurter au christianisme 
desseche et froid qui regnait dans la maison paternelle et qui 
devait bientot le detourner de la foi chretienne. 

A la maxime qui lui avait ete proposee lors de sa confir¬ 
mation comme regie de vie : « J’oublie ce qui est derriere moi 
pour me porter vers ce qui est devant moi, vers le but supreme, 
vers le joyau qui nous montre la vocation celeste de Dieu en 
Jesus-Ghrist » ( Phil ., 3-13-14) (3), il allait donner une interpre¬ 
tation non plus religieuse mais terrestre, qui repondait aux 
aspirations et aux conceptions nouvelles qui commengaient k 
se faire jour en lui et qui le portaient non plus a s’elever vers 
un royaume celeste mais k edifier celui-ci sur terre par I’emanci- 
pation des hommes. 

Cette aspiration a la liberte ne devait pas prendre chez lui 

comme.chez K..Marx immediatement un caractere politique. 

Elle allait tout d’abord revetir la forme d’un vague et general 
desir de liberation, qui trouvait sa premiere expression dans 
revocation des grands heros de 1’Antiquite et surtout du Moyen 
Age, P our lesquels il s’etait, comme le montrait son gout pouf 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 465. 

(?) Cf. ibid., pp. 480-481. 

(3) Cf. ibid., p. 477. 


ENFANCE ET ADOLESCENCE 119 

les romans de chevalerie, des son plus jeune &ge enthousiasme. 
G’est ainsi qu’il ecrivait des 1836 dans un po&me : 

Je vois dans un crepuscule loinlain 
Mainte figure qui m 7 est chbre 
M 1 * 3 apparaitre dans une lueur douce el lendre 
Comme les eioiles dans la nue . 

Elies s 3 approcheni et je reconnais 
Dejd leurs formes. 

Je vo.is Tell , le grand lireur , 

Siefried , le vainqueur du dragon, 

Faust, bravanl le monde , 

J 1 aperqois aussi Achille 
Et Bouillon enloure de ses chevaliers, 

Je vois enfin s 3 approcher — 

Ne riez pas mes frbres — 

Don Ouichoile , le heros , 

Qui sur son noble coursier 
Parcourl le vasie monde (1). 

Il n'existait pas dans sa ville natale de mouvement liberal 
et democratique comme il s’en trouvait k Treves. La bourgeoisie 
pietiste de Barmen se montrait en effet hostile k toute tendance 
lib6rale et la Revolution de 1830 n’avait trouv6 chez elle aucun 
echo. A la difference de la bourgeoisie eclairee de Treves, elle 
ne prenait aucune part k la lutte en faveur de la liberte de presse 
et de la constitution ; les seules questions auxquelles elle shn- 
teressait etaient des questions economiques : creation de TUnion 
douaniere, fondation d’une Societe de Navigation a vapeur sur 
le Rhin, construction de chemins de fer, etc. ; s’il lui arrivait 
d’entrer en opposition avec le gouvernement, ce n’etait que pour 
defendre les interets du commerce et de l’industrie contre la 
politique agraire menee en faveur des feodaux de TEst. De meme 
que le mouvement de la « Burschenschaft » avait ete ignor6 
cTelle, elle se desinteressait maintenant du mouvement de la 
« J e"u he A1 lem ague » qui exp rim ait les tendances de la bour¬ 
geoisie liberate allemande (2). Ceci explique qu’a la difference 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 464. 

(2) Cf. la peinture de la bourgeoisie de Barmen que Fr. Engels donne 
en 1839 dans ses Leilres de la vallee de la Wupper (II). Mega, I, t. II, p. 37 : 
a De culture il n’y a pas la moindre trace ; celui qui sait jouer au whist et au 
billard, parler un peu de politique, tourner habilement un compliment, fait 
figure a Barmen et a Elberfeld d’homme cultiv6. La vie que mknent ces gens 
est ineroyable, ce qui ne les empSche pas d’etre satisfaits d’eux-mSmes : pen- 
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de K. Marx, Fr. Engels ne fut pas, dans son aspiration k la 
libert6, immediatement influence par le mouvement liberal et 
qu'il exprima tout d’abord cette aspiration sous une forme > 

generale et vague par Invocation des heros du Moyen Age et 
de l’Antiquite. 

S’il ne fut pas de prime abord attire par le mouvement poli¬ 
tique, la question de Femancipation sociale se posa cependant 
k lui bien avant que K. Marx ne s’interessat ^ elle. 

II avait en effet, dans sa ville natale, qui k la difference de ! 

Treves, etait une ville dej k fortement industrialist, constamment 
sous les yeux la vue de la misere effroyable qui pesait sur la 
classe ouvriere. A cette epoque de formation du capitalisme les 
ouvriers, que ne protegeaient ni organisation syndicale ni lois 
sociales, etaient abominablement exploites. Le developpement 
du machinisme et F aggravation de la concurrence entralnaient 
une prolongation incessante de la journee de travail, qui epuisait 
d’autant plus les ouvriers qu’ils etaient tres mal nourris, et une 
diminution constante des salaires, qui leur permettaient k peine 
de vivre. Cette exploitation n’6pargnait pas les femmes ni meme 
les enfants contraints au travail des rage de 6 ans et parfois 
meme plus tot. Les conditions de vie etaient si dures pour les 
ouvriers que lorsqu’elles ne les portaient pas k de subites revoltes, 
au cours desquelles ils brisaient les machines qu’ils conside- 
raient comme leurs pires ennemis, ils cherchaient l’oubli de 
leurs miseres dans l’alcoolisme qui les degradait moralement 
et physiquement (1). 

a Jeme rappelle encore fort bien, trivait Fr. Engels en 1876, 
comment k la fin des annees 20 le mauvais alcool (schnaps), 

dant tout le jour ils se plongent dans les chiffres de leurs comptes et ceci avec 
une rage et une passion ineroyables ; le soir, k une heure donn6e, ils vont dans 
la soci6t6 oft ils jouent aux cartes, parlent de politique, fument et ils rentrent 
chez eux a 9 heures sonnant... Les jeunes gens sont bien dresses par leurs pferes 
et _montrent toute la souplesse ndcessaire pour bientdt leur ressembler. Les 
sujets de leurs conversations sont assez uniformes : les jeunes gens de Barmen 
parlent surtout de chevaux, ceux d’Elberfeld de chiens, quand la conversation 
s 61eve on passe en revue les beaut6s locales ou on parlotte d’affaires... c’est tout. 

Ils ne s’entretiennent presque jamais de literature et n’entendent par 1& que 
les oeuvres de Paul de Kock, Marryat, Tromlitz, Nestroy et autres 6crivains 
de m§me acabit. En politique ils se montrent bons Prussians parce qu’ils se 
trouvent sous-la domination prussienne, et sont hostiles k toute forme de libe¬ 
ral ism e, cela tant qu’il plaira k Sa Majesty de leur laisser le Code Napoleon : 
si on le leur enlevait on verrait en effet s’6vanouir avec lui tout leur patriotisme. 

Nul ne se fait une id6e de 1’importance litt6raire de la Jeune Allemagne ; elle 
passe pour une association secrete de d6magogues pr6sid6e par MM. Heine, 

Gutzkow et Mundt. » 

(1) Gf. H. J. A. KOrner, Lebenskampfe in der alien und neuen Welt (Les 
luites dans VAncien el le Nouveau Monde), Leipzig, 1865. 


ENFANCE ET ADOLESCENCE 121 

6tant devenu soudain trks bon march6, inonda tout le bassin 
industriel rhenan. La masse de la population ouvriere, en 
particular dans les districts de Berg et d’Elberfeld-Barmen, 
s’adonna k la boisson. Par bandes entieres, tenant toute la 
largeur de la rue, on voyait, k partir de 9 heures du soir les 
ivrognes s’en aller d’un pas chancelant en poussant des cris 
discordants d’estaminet en estaminet pour echouer finalement 
chez eux... Le caractere de l’ivresse avait eompletement chang6. 

Les plaisirs qui, autrefois, n’allaient pas au del4 d’une gait6 
joyeuse et qui n’aboutissaient que rarement k des exces, oil 
le couteau jouait souvent un role, degeneraient maintenant en 
immondes beuveries et se terminaient immanquablement par 
des rixes, toujours accompagnees de coups de couteau, de plus 
en plus souvent mortels. Les cures en rejetaient la faute sur 
Timpiete croissante, les juristes et autres philistins sur les bals 
populaires. La vraie raison etait Fenvahissement soudain de la 
region par Falcool infect qui venait de.Prusse (1). »... 

L'ivrognerie etait favorisee k dessein par l’fitat, qui en reti- 
rait un b6nefice direct par les impots qui frappaient Falcool 
et par les patrons qui pouvaient d’autant plus aisement exploiter 
leurs ouvriers que Fivrognerie rendait ceux-ci moins capables 
de se defendre (2). 

Fr. Engels apprit ainsi bien plus tot et de maniere beaucoup 
plus directe que K. Marx k connaltre les conditions particulie- 
rement inhumaines de vie de la classe ouvriere dans la p6riode 
de formation du capitalisme. Fils de fabricant, il voyait com¬ 
ment les patrons tiraient leurs richesses du travail des ouvriers 
qu’ils exploitaient sans pitie, ne leur laissant que Fivrognerie 
et l’espoir d’un au-dehk meilleur pour oublier et supporter leur 
misere. Cela devait engendrer en lui une repulsion de plus en 
plus profonde k l’egard de la religion qui lui apparaissait falla- 
cieuse et du capitalisme inhumain, qui devait l’amener, bien 
avant qu’il ne devlnt communiste, k faire la critique de la reli¬ 
gion et de la societe bourgeoise. 

La question politique et sociale ne devint pas cependant 
pour lui un objectif immediat de combat et jusqu’a la fin de 
son sejour au Lycee d’Elberfeld, son opposition k sa famille 
et au milieu dans lequel il vivait et son aspiration a la liberte 
continuerent k trouver leur expression ideologique dans des 

fl) Gf. G. Mayer, Friedrich Engels. Eine Biographie , t. I, pp. 12-13. 

(2) Cf. Fr. Engels, Preussischer Schnaps (Le lord bouau prussien). 
Volksstaat, 1876, pp. 23-25. 
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luttes religieuses interieures et dans revocation liberatrice de 
figures de h£ros. 

II fit dans l’ensemble de bonnes etudes au Lycee d’Elber- 
feld. On voit par son certificat de fin d’etudes qu’il etait parti- 
culierement bien doue pour retude des langues ; on y notait 
en effet qu’il avait acquis de solides connaissances en latin, 
en grec, en allemand et en frangais, ainsi qu’en histoire, en 
geographic, en math6matiques et en physique. Par ailleurs, son 
professeur d’histoire et de litterature, le D r Clausen, soulignait 
que ses dissertations allemandes coritenaient de bonnes idees 
personnelles et qu’il avait fait preuve d’un interet particular 
pour les classiques allemands'(1). 

Son intention apres le Lycee etait de faire des etudes de 
droit, mais, sur le desir de son pere qui le destinait, en qualite 
d’alne, au commerce, il dut quitter le Lycee en octobre 1837, 
un an avant de pouvoir passer le baccalaureat. Le directeur 
Hantschke, qui en tant qu’ami de la famille connaissait les 
raisons de ce depart, le justifiait dans le certificat de fin d’etudes 
en disant qu’au lieu de poursuivre des etudes, comme il en avait 
eu l’intention, cet eleve avait ete amene k choisir la carriere 
commerciale, consideree par lui comme une activite toute 
ext&rieure (2). 

Ce terme d’activite exterieure souligne a dessein par le direc¬ 
teur montre que la carriere commerciale ne repondait en rien 
aux aspirations personnelles de Fr. Engels. Ce qu’il aurait sans 
doute alors prefere, comme K. Marx, c’est devenir poete ; 
mais c’etait la chose impossible etant donnees les intentions bien 
arretees de son pere, avec lequel il n’osait pas encore entrer en 
conflit. Ce qui lui fit peut-etre accepter plus aisement la carriere 
commerciale, qui devait beaucoup lui peser jusqu’au moment 
ou il put s’en liberer, ce fut 1’espoir de pouvoir consacrer ses 
heures de loisir k la poesie, comme il le voyait faire au poete 
Freiligrath, qui, alors employe dans une maison de commerce 

- ■—(1) Gf. Me^a^ Iv tv'H7pr480. Certificat de fin d’^tudes de l’616ve de Premiere, 
Fr. Engels, Elberfeld, le 25 septembre 1837 : « Ils’est distingu6, particuli^rement 
dans la classe de Premiere par sa bonne conduite et s’est recommandd 4 ses 
professeurs par sa modestie, son caract^re ouvert et agr6able et par un effort 
louable, second^ par d’heureuses dispositions, pour acqu6rir une culture scien- 
tifique aussi vaste que possible. » • 

(2) Gf. ibid., p. 481. Certificat de fin d’6tudes : «Le soussign6 accompagne 
de ses meilleurs vceux ce cher 61eve, qui lui 6tait particuliferement proche du 
fait des relations qu’il avait avec sa famille... au moment ou il se prepare, k 
la fin de l’ann&e scolaire, 4 entrer dans la carriere commerciale qu’il a 6t6 amen6 
4 choisir comme activite destin6e a assurer sa vie, au lieu de poursuivre des 
4tudes comme il en avait l’intention. » 
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de Barmen, n’en continuait pas moins a ecrire des poesies et 
qui etait adule par la jeunesse de cette ville (1). 

Apres son depart du Lycee, il passa un an dans la maison 
paternelle pour se preparer k sa future profession, fitant donne 
l’atmosphere qui y regnait, ce sejour ne dut lui plaire que medio- 
crement. Son etat d’ame s’exprimait sans doute dans des poesies 
qui etaient alors pour lui comme pour K. Marx le moyen de 
s’evader du milieu ou il vivait et de s’opposer a lui (2). Il fre- 
quentait un petit cercle de jeunes poetes et de fervents amis 
de la poesie ou chacun lisait ses oeuvres et les soumettait k la 
critique des auditeurs. Ce cercle comptait parmi ses membres 
les deux meilleurs amis de Fr. Engels, les freres Graber, futurs 
pasteurs, avec lesquels il devait echanger pendant un certain 
temps une active correspondance. 

Les poesies qu’il ecrivit alors sont perdues. Elies devaient 
probablement s’inspirer des heros des legendes allemandes, qui 
incarnaient alors pour lui son desir de liberte. La premiere 
expression politique de celui-ci se trouve dans un recit de 1837, 
Une histoire de corsaires , ou celebrant, comme les liberaux et les 
democrates d’alors, la lutte heroique des Grecs pour se liberer 
de la domination-turque, il decrivait les exploits de corsaires 
grecs defiant les ennemis de leur pays (3). 

Fin aout 1838, Fr. Engels quitta sa ville natale pour aller en 
apprentissage k Breme, chez un ami de son pere, le consul saxon 
Henri Leupold, qui possedait une importante maison d’expor- 
tation specialisee dans l’expedition de toile de Silesie en Ame- 
rique. Ce commergant tres conservateur, aussi bien au point 
de vue religieux que politique, paraissait offrir au pere de 
Fr. Engels toute garantie pour que son fils continuat k etre 
eleve comme il l’avait ete a la maison paternelle. 

Il regnait dans le milieu bourgeois de Breme le -meme 6troit 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 37-3S. Fr. Engels, Leltres de Ja valUe de la Wup- 
per (II) : « Lorsqu’il vint 4 Barmen, Freiligrath fut accab!6 de visites de cette 
verte jnoblesse„(clest ainsi_q.u!fl_ a pp.elle__les„Jeunes employes, de,commerce) 
ayant bientdt perc6 4 jour la qualite de leur esprit, il cherclia 4 s’isoler, mais 
ils le poursuivirent, louant ses po6sies et son vin et s’efforc6rent par tous les 
moyens de lier plus intimement connaissance avec un homme qui avait fait 
imprimer quelque chose de lui, car pour cette sorte de gens un poete n’est rien, 
mais un 6erivain est tout. » Gf. Buchner, Ferdinand Freiligrath , Lahr 1882, 
t. I, pp. 70 et s., 205 et s. 

(2) Nous avons vu que Fr. Engels avait 6crit des po6sies des sa prime 
jeunesse : Poeme a son grand-pere ( Mega , I, t. II, p. 462). Pofenie de 1836 
(ibid., p. 464). En outre il avail lu, lors d’une fSte scolaire au lyc6e d’Elberfeld, 
un poeme en grec, compost par lui et dont le sujet 6tait le combat entre 
ELheoole eL Pulynice (ibid., pp. 478-479). 

(3) Cf. Mega,, t. II, pp. 467-477. 
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esprit pi^tiste qu’& Barmen, qui y faisait 6galement eondamner 
out ce qui avait trait au monde k l’exception du commerce, 
dependant, cette grande ville hanseatique offrait k Ft. Engels 
par le commerce actif qu’elle entretenait avec toutes les parties 
du monde, de bien plus vastes perspectives sur la vie economique 
et sociale que Barmen qui n’etait encore, par rapport k elle, 
qu une petite ville (1). De ce fait, elle allait jouer alors pour 
lui a peu pres le meme role que Berlin pour K. Marx ; il devait 
y parcourir aussi une etape decisive de son evolution qui allait 
le mener tout d’abord k un liberalisme democratique. 

. teureux d’avoir echappe k I’etroite tutelle de sa famille 

et a 1 atmosphere 4touffante du milieu petit bourgeois de Barmen 
il se laissa tout d’abord aller k la joie de vivre dans une ville 
beaucoup plus grande et plus animee, ou il pouvait se comporter 
et se developper plus librement. 

Il y etait aide par le fait qu’il avait ete mis en pension non 
^ ez ,. le consul Leupold, mais chez le pasteur de l’eglise Saint- 
Martin, G. G Treyiranus, qui, bien que de tendance orthodoxe, 
n avait pas 1 esprit etroit. Mettant en pratique les principes 
evangebques, il s’occupait de preference de bonnes oeuvres 
s mteressant en particular aux societes de bienfaisance, aux 
femmes en couches, aux emigrants et aux condamnes sortis de 
prison (2). Fr. Engels avec son temperament alerte et gai etait 
bien vu dans la maison du pasteur et fut bientot traite comme 
un membre de la famille. Il participait du reste activement k 
la vie de celle-ci, toujours pret k donner un coup de main quand 
il s agissait de tuer un cochon ou de ranger la cave. Pour Ten 
remercier la femme du pasteur et ses filles lui tricotaient au 
crochet des bourses ou des pendentifs pour pipe, choisissant ses 
couleurs favorites qui etaient celles de la Burschenschaft (3). Il 
s entendait egalement avec le pasteur, bien qu’il se fut d6j& 

trop eloigne de la religion pour que l’activite sociale de celui-ci 
put le ramener k la foi. 

Il etait aussi tr&s aime de la famille du consul qui l’accueillait 
volontiers. Au bureau, il faisait preuve d’un zele modere, pro- 

„ ph sur Brfime, Alexandre Saltwedel (Fr6d6ric Sass) HansealiirhP 
(Retires hanseaitques), Der Freihafen , Altona, 1839. Gf . Meqa I t. II 
5 e ^ r ' ^ n o e * s & &t. Graber, BrSme, 20 janvier 1839 * « On a" fait 
avec raison & Barmen et & Elberfeld la reputation de villes obscurantfst^ Pt 
nSfrS? 68 * ® le mgme renom et n’est pas sans leur ressembler * l’esprit 

essor de l rtlprit J .°.^ t &U ^ religieux et k une bonteuse constitution freine tout 

So! Sf' B^ E 7 E x R3 T ? eor ^ Grttfried Trevircmus , Br§me, 1870. 

(3) Cf. Mega , I, t. II, p. 576. Lettre k sa sceur Marie, Noel 1838. 
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fitant de 1’absence du chef pour sortir de son pupitre une bouteille 
de bi&re et un bon cigare (1). Il s’accordait egalement apr6s le 
dejeuner une petite sieste dans un hamac qu’il avait suspendu 
au grenier (2). Par ailleurs, il pratiquait beaucoup le sport, 
faisait passionnement de l’escrime, traversait la Weser k la 
nage (3) et faisait le dimanche de longues randomises k cheval (4). 
Il aimait, dans son exuberance juvenile, se moquer des philis- 
tins et, par protestation contre leurs manieres et leurs airs 
compassSs il se laissait pousser, un peu comme un boheme, 
la moustache. Le soir, il aimait faire de la musique, composait 
des chorales et etait membre d’une societe de chant (5). Outre 
son goht pour la poSsie et la musique, il s’intSressait au dessin 
et son sens du comique s’y manifestait par des caricatures dans 
lesquelles il excellait k souligner, en quelques traits, le cbtS 
k la fois caracteristique et ridicule de ses modeles (6). Il frequen- 
tait Sgalement volontiers V « Union », cercle local des jeunes 
employes, ou il buvait ferme mais ou il lisait egalement les jour- 
naux strangers, et il faisait alors, aide par son don particular 
pour les langues, de si rapides progres dans les langues etrang^res, 
qu’il emaillait toutes ses lettres d’expressions non seulement 
frangaises et anglaises, mais aussi espagnoles, portugaises, ita- 
liennes et hollandaises (7). 

Cette vie un peu d6bridee qui rappelle celle que K. Marx 
avait menee k Bonn ne constituait au demeurant qu’un aspect 
de son existence. Elle masquait en realite une crise profonde 
qu’il traversait comme K. Marx et qui se traduisait, comme 
chez celui-ci, par de dures luttes interieures. Comme K. Marx, 
Fr. Engels 6prouvait en effet alors avant tout le besoin de voir 
clair en lui et de s’affranchir de l’emprise des forces qui faisaient 
obstacle k son libre developpement. Mais au lieu de chercher k 
resoudre comme K. Marx les questions qui se posaient k lui sur 
le plan abstrait de la philosophie, en se confinant dans sa 
chambre, il ne s’isolait pas du monde et s’efforgait k les resoudre 
en les considerant dans leurs rapports avec la r6alite immediate. 

Nous avons un tableau de sa vie par les lettres qu’il ecrivait 
alors k sa sceur Marie et aux freres Graber. Les lettres adressees 

(1) Gf. Mega, I, t. II, p. 590. Lettre k sa sceur Marie, 7 nov. 1834. 

1 2) Gf. ibid., p. 594. Lettre k sa soeur Marie, 20-25 aoOt 1840. 

3) Cf. ibid., p. 595. Lettre k sa sceur Marie, 20-25 aoClt 1840. 

4) Cf. ibid., p. 582. Lettre a sa sceur Marie, 10 avril 1839. 

5) Cf. ibid., p. 577. Lettre k sa soeur Marie, 7 janvier 1839. 

6) Gf. ibid., pp. 485-621. Les caricatures dont il accompagne ses lettres 
aux fbbres Graber et k sa sceur Marie. 

(7) Cf. ibid., p. 588. Lettre k sa sceur Marie du 28 novembre 1839. 
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4 sa soeur Marie, qu’il traite souvent de petite oie, la jugeant 
trop sotte pour comprendre les graves questions religieuses et 
politiques, nous donnent, sur un mode plaisant, une image de 
son existence quotidienne, tandis que les lettres adressees aux 
freres Graber nous decrivent les luttes interieures qu’il traver¬ 
sal alors et nous font suivre pour ainsi dire pas' 4 pas la lente 
evolution au cours de laquelle il devait se liberer progressivement 
des conceptions religieuses et'politiques de sa famille. 

Sa liberation sur le plan politique s’opere tout d’abord, 4 la 
difference de K.‘ Marx,' par un rattachement aux traditions 
nationales. II continue, comme 4 Barmen, 4 s’interesser aux 
livres populaires, dont les heros, en particular Faust et Siegfried, 
lui apparaissent comme les syihboles de la lutte pour la.liberte (1). 
Geci marque chez lui le premier degre vers raffranchissement, 
degre qui se caracterise, comme chez les premiers utopistes, parle 
fait que l’ideal 4 realiser n’est pas situe dans l’avenir mais 
reporte dans un passe lointain, dans un illusoire 4ge d'or. 

II s’enthousiasme en meme temps pour la « Burschenschaft » 
qui se rattachait egalement de tres pres aux traditions nationales 
et il manifeste dans ses lettres 4 sa sceur et aux freres Graber 
son emballement pour les couleurs alors interdites de la « Bur¬ 
schenschaft » : noir, rouge et or, dans lesquelles il voit le sym- 
bole de l’idee de liberte (2). Geci l’amene 4 s’occuper des questions 
politiques du jour, en particular du conflit du roi de Hanovre 
avec les professeurs de Gottingen et de la lutte entre 1’lStat 
prussien et l’archeveque de Cologne et il prend de prime abord 
nettement parti pour le liberalisme (3). 

Il prend egalement contact avec le mouvement de la Jeune 
Allemagne dont le caractere superficiel et brillant lui avait tout 
d’abord deplu car il ne repondait pas 4 son desir d’action qui 
le portait non seulement 4 critiquer mais 4 abolir l’etat de choses 
regnant (4). 

(1) Cf. Mega , I, t. II,pp. 488-489. Lettre & Fr. Graber, 17-18 septembre 1838. 

(2) Gf. ibid., p. 607. Lettre a sa sceur Marie, 28 d6c. 1840. 

(3) Cf. ibid., p. 485. Lettre a Fr. et W. Gr&ber, l or sept. 1836 : « J’ai acheth 
.r6cemment_Ja„.br.ocbure__ecrite_ par—Jacob-Grimm-pour-sa~d6fense,~elle-est- 
extraordinairement belle et il y a en elle une force que l’on rencontre rarement. 
Rhcemment, dans un magasin, je n’ai pas lu moins de sept brochures sur le 
conflit de Cologne. 

« N. B. —- J’ai d6j& lu ici des choses, particuli6rement en literature que 
je connais bien, que l’on n’imprimerait jamais chez nous, des id6es .tout & fait 
Jibhrales et de magnifiques reflexions sur ce pouilleux roi de Hanovre. a 

(4) Gf. ibid., pp. 496-497. Lettre & Fr.' Graber du 20 janvier 1839. a Les 
« Jeunes Allemands » de Berlin forment une belle clique ! Ils.veulent faire de 
notre 6poque une 6poque de situations nouvelles et de rapports plus nuances, 
ce qui signifle pour eux & peu pres ceci : nous lancons dans le monde nos ecrits 
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En meme temps, il sent se reveiller en lui le gout de la poesie 
et il prie les freres Graber de lui envoyer un recueil de ses 
poemes (1). Ses poesies ont tout d’abord un caractere satinque. 

Il se plait en effet 4 envoyer pendant, tout un trimestre, sous le 
pseudonyme de Theodore Hildebrandt, 4 une insignifiante feuille 
locale, Le messager de Breme , des poesies moralisantes. dans 
lesquelles il se moque de cette feuille (2). Il se lasse du reste 
bientot de cette plaisanterie et envoie fin avril 4 un journal 
concurrent une derniere poesie dans laquelle il revele sa super- 
cherie (3). • 

Il avait envoye auparavant 4 cette meme feuille concurrence, 
le Bremisches Untevhaltungsblatt, sa premiere poesie politique, 
Les Bedouins, qui parut le 16 septembre 1838 presque lmmedia- 

tement apres son arrivee k Breme. . 

Cette poesie temoigne d’une profonde influence de b. b rei- 
ligrath, qui etait, nous l’avons vu, l’idole de la jeunesse de 
Barmen et qu’il cherchait aussi a imiter.' Il choisit en effet ega¬ 
lement des paysages exotiques comme sujets de ses poemes ; 
il ne se contente pas cependant comme Freiligrath, qui lui etait 
tres superieur par la souplesse, la couleur, le rythme et la force 
du vers, d’evoquer ces paysages, mais s’en sert de cadre pour 
celebrer l’activite libre, qui etait la forme que revetaient ses pre- 
mieres aspirations 4 la liberte. 

Il oppose dans Les Bedouins la vie libre et fi4re que ceux-ci 
menaient autrefois dans leur patrie, 4 la servitude 4 laquelle 
ils sont maintenant astreints. L’opposition entre la liberte et 
la servitude prend ici un caractere litteraire qui rappelle celm 
des premieres satires politiques de K. Marx. Elle se manifeste 
en effet sous la forme d’une opposition entre les Bedouins, 
devenus acteurs de theatre et un public de philistins applau- 

et, pour pouvoir noircir des pages, nous dtaivons des chosee qui n’e?astent 
pas et que nous baptisons du nom de a situations «... Ce Theodore Mundt avec 
ses r6cits sur Mile Taglioni n’est qu’un scribouilleur... Et cet Henrl 
sait que ddcrire des caractferes irr6els, composer de mauvaises nouvelles pour 
raconter ses voyages et entasse tant d’idioties qu’on en fremit. » 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 490. Lettre aux frferes Graber, 18 sept. 1838. 

—--j2)-Ges-po6sies sont perdues -car cette-feuille,-qui-ne lut publi6e_(jue dp 

mi-janvier a la fin avril 1839, disparut sans laisser de traces. Il toivait a sa 
Sr Marie le 12 ffivrier 1839. « Ce Messager est rempli- de stupidity An 
bureau ie m’amuse a faire des po6sies ou je le raille en feignant de le 
ie les lui envoie sous le pseudonyme de Th. Hildebrandt et il les imprime en 
n’y voyant que du feu » (Cf. Mega, I, t. II, p. 580).. On connait une de ces 
no^sies Aux ennemis, envoy6e au journal le 24 f6vrier 1839 et reproduite le 
27 f6vrier 1839 dans une feuille concurrente le Bremisches Unierhallungsblait. 

^‘(^ e Ce dernier poeme, Au Messager dela Ville, parut le 27 avril 1839 dans le 
Bremisches Unterhaltungsblatt. (Gf. Mega, I, t. II, p- 10.) 
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dissant indifferemment les pieces de Kotzebue, plat valet du 
tsar et celles de Schiller, chantre de la liberty (1) 

“ La cloche sonne, aussitot le rideau se leve dans un bruisse- 
ment de sole et chacun prete une oreille attentive aux paroles 
qui se prononcent sur la sc&ne. 

« Aujourd’hui cependant l’attention ne va ni a Kotzebue, 
dont la piece suscite habituellement des rires sonores, ni au grave 
Schiller qui repand For de son verbe. b 

« Sur la scene s’avancent silencieusement les fils flers et libres 
du desert ; leur noble fierte, helas, a disparu en meme temps 
qu lls perdaient la liberte. * 

« Ces gargons qui, autrefois, gambadaient dans le desert 
avec le plaisir ardent de la jeunesse, dansent maintenant pour 
de 1 argent. ^ 

« Tous se taisent, un seul chante une complainte. On admire 

leur torce et on les applaudit comme on applaudit aussi les tristes 
oeuvres de Kotzebue. 

j Kiis du desert, agiles et forts, vous parcouriez autrefois 
ans 1 ardeur du soleil, les plames sablonneuses du Maroc et la 
douce vallee ombragee de dattiers. 

“ , Vou j; tr aversiez les jardins du pays de Bileduldscherid et, 
remplis d ardeur pour le pillage, le pas de vos chevaux vous 
menait au combat. 

« II vous arnvait aussi de vous asseoir, dans la lumiere ecla- 
tante de la lune, pres de la source ombragee de palmiers, au 
mi leu du desert, tandis qu’un poete tressait pour vous une 
couronne de belles legendes. 

« Sous la tente etroite vous sommeilliez dans les bras de 
1 amour, plonges dans les reves, jusqu’i ce que 1’aurore vlnt 
mummer le ciel et que retentit la voix du chameau. 

« Rentrez chez vous, hotes etrangers, la chemise tres simple 
que 1 on porte dans le desert ne s’accorde pas avec nos fracs 

_ t - 1 * f’ 4 86 : 487. Lettre aux fr6res Graber, 17-18 sept. 1838 

d6e principale est 1 opposition entre les B6douins dans leur 6tat actuel Pif 
e pubbc qui leur est complement stranger. J’ai 6galem?nt soSli^l Ivec ine 

Fi 011 ^ * e c ? n traste entre Kotzebue et ses partisans et Schiller renr6- 
?° n p f mc *P e th64tral, et fait ressortir rimpression doSlourlus^a Ue 
fait naltre le contraste entre l’6tat ofi se trouvent les B6douins et leur 
anttoeare. » Cette critique de la basse literature efdu goM vulgafre di nubUc 
se retrouve dans la lettre du 24 avril 1939 & Fr. Graber oil il s’attaaue en narH- 
cuher k Raupach : « La transformation miserable de la pi6ce (Faust) est due 

exnnruntan^ mgie d ? t0Ut g4te non seuIeme nt Schiller en lui 

empruntant ses images et ses pens6es mais maltraite aussi Gcethe. » (Meqa 

corn!*/de mai 183^? * ** ^ 
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de coupe parisienne, ni vos chants avec notre literature (1). » 

G’est cette derniere strophe qui donnait k la poesie tout son 
sens; aussi Fr. Engels fut-il furieux contre la redaction du journal 
qui avait, de son propre chef, remplace cette strophe par une 
strophe insignifiante qui enlevait au poeme son caractere (2). 

II n’etait pas lui-meme tres satisfait de cette poesie et comme 
le jeune K. Marx dans la lettre k son pere, il critiquait assez seve- 
rement sa poesie dans une lettre k Fr. Graber. Il se rendait conipte 
qu’il n’etait pas un grand poete ; mais comme il etait beaucoup 
mieux doue pour la poesie que K. Marx, chez qui l’experience 
de la vie se transformait en abstraction, il ne renonga pas tout 
de suite comme celui-ci k la poesie qui devait lui procurer encore 
bien des joies (3). 

Dans un autre poeme, ecrit en tercets, Floride , il traitait le 
meme theme de Fopposition entre les peuples primitifs, qui 
vivaient autrefois librement et les Europeens qui les ont asservis 
et qui vivent eux-memes comme des esclaves (4). Cette opposi¬ 
tion n’etait plus presentee sur un plan litteraire mais transposee 
deja sur un plan politique. 

Opprimes par les Blancs, les habitants de la Floride, les 
Seminoles, jurent de se venger et de mettre k mort tout Blanc 
qui debarquera chez eux. La premiere victime est un jeune 
Allemand, membre de la Burschenschaft qui, apres avoir 6te 
emprisonne pendant sept ans, s’expatrie en Am^rique dans Fes- 
poir d’y vivre librement. Il echappe k un naufrage mais est 
capture par les Seminoles qui le condamnent k mort. Devant 
ce nouveau coup du destin il dit : « J’esperais trouver ici la liberte 
et ceux qui combattent pour la liberte m’accueillent avec la 
mort, me faisant ainsi expier les peches de mes freres (5). » 

Des lors, Fr. Engels se libere de plus en plus rapidement, 
au prix d’une lutte toujours dure, des conceptions reactionnaires 
pour s’orienter de plus en plus nettement vers un liberalisme 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 489-490. Lettre aux freres Graber. 17-18 sep- 

tembre 1838. ^ 

(2) Cf. ibid., p. 8 : « Maintenant, n’obeissant plus k l’61an spontanS de la 

nature, vous dansez pour de l’argent. Les yeux 6 teints, tous se taisent, seul 
1 un d’eux chante une complainte », cf. ibid., p. 487. Lettre k Fr. Graber, 
17-18 septembre 1838. ’ 

(3) Cf. ibid., pp. 487-488. Lettre k Fr. Graber, 17-18 septembre 1838 : « Ma 
po 6 sie me desesp^re et je doute de plus en plus de mes dons de poete depuis que 
j’ai lu les deux dissertations de Goethe Aux jeunes poeles oil je me trouve 
excellemment d 6 crit. Elies m’ont fait comprendre que je ne suis qu’un rimail- 
leur;je n’en continuerai pas moins a versifier, parce que, comme le dit Goethe, 
on a toujours plaisir k voir une de ses poesies imprim 6 e dans un journal. » 

(4) Cf. ibid., pp. 493-495. Lettre k Fr. Graber, 20 janvier 1839. 

(5) Cf. ibid., p. 495. 
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democratique. Des avril 1839, il exprime dans une lettre k 
Fr. Graber son enthousiasme pour les idees liberales et demo- | 

cratiques. « Ges idees du siecle..., ecrit-il, se fondent sur les 1 

droits naturels des hommes et s’opposent & tout ce qui contredit 
ces droits dans la societe presente. Font partie de ces idees tout I 

d’abord la participation du peuple a Fadministration de l’Etat, f 

c’est-4-dire la Constitution, en outre F emancipation des Juifs, 
Fabolition de toute contrainte religieuse et de Faristocratie 
de F argent. Qui peut s’opposer k cela ?... Je ne peux pas dormir * 
la nuit, tant ces idees du siecle m’agitent ; quand je suis k la 
poste et regarde les armoiries prussiennes Fesprit de la liberte 
s’empare de moi et chaque fois que je lis un journal, je cherche 
a voir comment se developpe la liberte (1). » [ 

Gondamnant en meme temps le pietisme, dans lequel il ne 
voit plus qu’un soutien de la reaction, il adopte une conception 
rationaliste et liberale de la religion. Il ecrit en effet dans cette 
meme lettre k Fr. Graber : « Je te le dis, Frederic, si tu deviens \ 

un jour pasteur, tu pourras etre orthodoxe autant que tu le { 

voudras, mais si tu deviens un pietiste qui insulte la « Jeune ' 
Allemagne » et fait de la Gazeiie euangelique son oracle, alors, je j 

te le dis, tu auras affaire k moi. Je n’ai jamais ete pietiste, }, 

j’ai ete pendant un certain temps mystique, mais ce sont 1& des j 

temps passes ; je suis maintenant un supranaturaliste convaincu 
et relativement tres liberal (2). » • 

On voit par cette lettre comment il se degageait maintenant ! 

entierement du dogme et devenait en meme temps un partisan I 

determine de la Jeune Allemagne dont il adoptait les idees, 
evoluant ainsi vers un liberalisme a la fois religieux et politique. 

Ges conceptions nouvelles, qui attisent en lui Fardeur au 
combat, trouvent leur expression dans un fragment de tragi- 
comedie, Siegfried d la peau cornee , qu’il envoie le l er mai 1839 
a Fr. Graber (3). 

Gontrairement aux premieres poesies, Les Bedouins et Florida, 
dans lesquelles le desir de liberation et de liberte s’exprimait 
sur un mode elegiaque, son desir de combattre pour se liberer 
se manifeste ici sous les traits du plus grand Herbs de la legende 
allemande, sous les traits du jeune Siegfried, brisant tous les 
obstacles qui s’opposent k lui. Il decrit avec enthousiasme 
comment celui-ci quitte le chateau de son pere, pour se preci- 
piter impetueusement dans le tourbillon de la vie et aller au- j 

r 

(J) SI* Mega, I, t. II, pp. 503-504. Lettre a Fr. Graber, 8-9 avril 1839. 

(2) Cf. ibid., p. 504 v ^ • j 

(3) Cf. ibid., pp. 507-515. Lettre a Fr. Graber du 23 avriM or mai 1839. i 


devant de son destin et fait dire k Siegfried, qui se compare k 
un torrent d6chaln6 balayant tous les obstacles : 

« Le torrent sauvage se precipite impetueusement k travers 
la gorge boisee ; devant lui les pins s’ecroulent en mugissant, c’est 
ainsi qu’il fraye sa voie. Je veux etre comme ce torrent et me 
frayer tout seul ma route (1). » 

Ce desir de lutter qui s’exprimait de fagon encore vague 
devait bientot prendre un caractere plus precis du fait que 
Fr. Engels allait maintenant s’engager dans le mouvement 
liberal et democratique. 

Dans sa lutte pour acceder k la v6rite et k la liberte, Fr. Engels 
s’etait tout d’abord libere du pietisme etroit qui regnait dans 
sa famille et de la stricte orthodoxie qu’il avait trouvee k Breme. 

Cette liberation religieuse nee de son’ desir de vivre plus 
librement en suivant les impulsions de son etre, s’accompagnait 
chez lui d’un effort de liberation de caractere plus large, qui le 
portait a evoquer les figures des heros de l’Antiquite grecque 
et germanique qui symbolisaient pour lui la liberte. 

Cette aspiration k la liberte commence k prendre un caractere 
politique en s’incarnant dans l’ideal de la « Burschenschaft » 
pour lequel il s’enthousiasme pendant un certain temps. 

Cette conception plus precise de la liberte, d’une liberte 
non plus vaguement humaine mais deja congue dans son oppo¬ 
sition aux tendances reactionnaires de l’epoque qui etaient 
celles de sa famille et du milieu dans lequel il vivait a Breme, 
le rapprochent du mouvement de la « Jeune Allemagne » repre- 
sentant les tendances liberales de l’Allemagne d’alors qui l’avait 
tout d’abord rebute par son caractere plus brillant que profond, 
qui ne repondait pas k son desir d’action. 

En meme temps qu’il accede ainsi a un liberalisme politique 
fortement teinte chez lui de democratisme, car il est porte d’em- 
blee k defendre non les interets specifxques de la bourgeoisie, 
mais plus generalement ceux du peuple et en particulier de la 
classe ouvriere dont il connaissait et condamnait l’exploitation, 
iLs,’_eloigne de tout dogmatisme religieux, -restant pendant un 
certain temps attache au supra-naturalisme, c’est-a-dire k une 
croyance en Dieu detachee de tout dogme. 

Cette accession au liberalisme politique et religieux devait 
le faire depasser bientot le mouvement de la « Jeune Allemagne » 
et Fentralner dans le combat philosophique et politique que la 
Gauche hegelienne, qui se formait alors, commengait k livrer. 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 508-509. 
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Chapitre III 



L’entree de Karl Marx, et de Friedrich Engels dans la vie 
nouvelle qui devait les amener a participer directement au 
mouvement liberal et democratique, coincidait avec l’essor 
economique de rAllemagne, favorise par la creation en 1834 
de FUnion douaniere et avec le reveil du liberalisme allemand. 

Yaincu sur le terrain .politique, apres la fete de Hambach, 
en 1832, le mouvement liberal et democratique avait fait preuve 
d’une grande activite dans le domaine litteraire avec la « Jeune 
Allemagne » qui opposait au romantisme reactionnaire et au 
conservatisme de l’Etat prussien et de l’Eglise les principes de la 
Revolution frangaise. 

Reduite au silence par l’interdiction de la publication de ses 
livres en 1835, la « Jeune Allemagne » devait etre remplacee 
par un mouvement liberal politique de caractere non plus litte¬ 
raire mais philosophique, le. mouvement de la Gauche hege¬ 
lienne, qui allait s’efforcer d’adapter la philosophie hegelienne 
au liberalisme. 

G'est par ce mouvement, auquel ils devaient activement 
participer, que K. Marx et Fr. Engels allaient etre gagnes au 
radicalisme philosophique et politique et c’est dans le cadre de 
ce mouvement que leur pens6e et leur action devaient se deve- 
lopper pendant cette premiere periode de leur activite politique. 

Apres le rapide echec de la Gauche hegelienne ils devaient 
se detourner du liberalisme bourgeois et s’orienter vers le commu- 
nisme en prenant la defense des interets de classe du proletariat. 

Apres la - mort de son pere bientot suivie en 1839 de celle 
d’E. Gans, Karl Marx abandonne presque completement ses 
etudes juridiques pour se consacrer a l’etude de la philosophie. 
Dispense du service militaire k cause d’une maladie de cceur (1), 

_ (}) Mega , I, t. I 2 , pp. 230 et s. Lettre de Henriette Marx a Karl Marx, 

des 15-16 fevrier 183S. Outre cette maladie de coeur, K. Marx avait aussi la vue 
faible. 


il suit pendant le semestre d’6te de 1838 le cours obligatoire de 
logique de Gabler, un des plus mediocres disciples de Hegel, 
un cours de droit prussien de E. Gans et un cours de Karl Ritter 
sur la geographic generale (1). 

Renouvelant l’etude de la geographie, qui avait eu jusqu’alors 
un caractere essentiellement descriptif, Karl Ritter (1779-1859), 
s’inspirant de la philosophie de Schelling, considerait les diffe- 
rentes parties du monde comme des organismes vivants, deter¬ 
minant la vie et l’histoire de leurs habitants et pensait que les 
grands evenements historiques sont essentiellement conditionnes 
par leurs facteurs geographiques. Bien qu’il rest^t profondement 
id^aliste par sa conception generale du monde et de l’histoire, 
dans lesquels il voyait l’expression de la volonte divine, il se 
degageait de sa doctrine, par la correlation qu’il 6tablissait entre 
revolution humaine et le milieu naturel, les lineaments d’une 
conception materialiste du monde et Ton peut penser que ses 
cours ne furent pas sans influence sur K. Marx, dans le mouve¬ 
ment qui devait bientot le mener de l’idealisme • hegelien au 
materialisme historique. 

Pendant le semestre d’hiver 1838-1839 il ne suivit que le cours 
sur le droit de succession de Rudorff, mediocre disciple de Savi- 
gny (2) et, apres la mort d’E. Gans, qu’un cours de son ami 
B. Bauer sur Isaie pendant le semestre d’ete 1839 et un cours 
de Geppert sur Euripide pendant le semestre d’hiver 1840-1841. 

Plus encore qu’il ne 1’avait fait pendant la premiere annee de 
son sejour a Berlin, il poursuit ses etudes en dehors de 1’Univer- 
site qu’il delaisse k peu pres completement. 

Le centre de son activite est alors le « Club des Docteurs » 
dont les principaux membres etaient Bruno Bauer, Rutenberg 
et Koeppen et qui dans le milieu etroit et servile qu’etait alors 
Berlin, constituait un groupe intellectuel independant et vivant. 

Bien que beaucoup plus jeune que les autres membres de ce 
club — il n’avait alors que 20 ans alors qu’ils en avaient en 
moyenne 30 — Karl Marx s’imposa d’emblee a eux par sa forte 
personnalite et fut accueilli par eux comme un egal. 

Tous ces jeunes docteurs en philosophie, en histoire ou en 
theologie etaient de fervents adeptes de la philosophie hegelienne, 

(1) Cf. Karl Ritter, La geographie consideree dans ses rapports avec la 
Nature el Vhisloire humaine (1817). 

(2) Cf. Annales de Halle , 31-5-1839. La Faculty de Droit de Berlin, p. 513. 
« Rudorff repr6sente la tendance extreme de l’Ecole liistorique du Droit, il en 
a tous les d6fauts sans poss6der Tesprit de Savigny, ses cours manquent de 
vie et leur seul int6r§t reside dans les nombreux details que l’on peut y puiser. » 
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qui leur paraissait avoir donn6 aux problemes essentiels une 
solution definitive. 

Cette philosophic jouissait alors de la faveur du gouverne- 
ment prussien ; elle etait devenue la philosophic officielle de 
1 Etat et le ministre de 1’Instruction publique et des Cultes,. 
Altenstein, favorisait Faeces des H6geliens aux prineipales chaires 
des Universites. 

Cependant le rapide developpement economique et social 
qui faisait peu 4 peu <§clater les contradictions internes de cette 
philosophic devait ebranler les assises du monumental systeme 
edifie par Hegel et en amener la dissociation et l’ecroulement. 

Malgre les efforts de Hegel pour etablir un compromis 
durable entre son syst&me de tendance reactionnaire et sa concep¬ 
tion du developpement organique et dialectique du monde, ce 
compromis ne pouvait etre que precaire et momentane. 

Bejk battue en breche par la Revolution de 1830, qui avait 
marque la fin de la Restauration et du systeme de la Sainte- 
Alliance, sa doctrine ne devait pas resister aux effets du reveil 
Economique, politique et social de l’Allemagne apres 1830. Tandis 
que les progres rapides des sciences de la Nature entratnaient 
la ruine des constructions speculatives de sa Philosophie de la 
Nature , le developpement economique qui favorisait avec l’essor 
de la bourgeoisie celui du liberalisme rendait impossible le 
compromis qu’il avait etabli entre un systeme politique conser- 
vateur et une methode dialectique rEvolutionnaire. 

Sa conception du developpement dialectique de l’histoire 
impliquait, en effet, un devenir incessant, un changement continu 
auquel on ne peut assigner comme limite et comme fin une 
forme determinee. Par le progres dialectique toute realite d’ordre 
economique, politique ou social tend, en effet, & perdre le carac- 
tere de necessite k la fois historique et logique qu’elle revet k 
un moment determine ; elle devient, de ce fait, irrationnelle 
et doit faire place k une realite nouvelle destinee egalement a 
disparaitre un jour. Or, contrairement k cette conception dia-^ 
lectique, Hegel, qui inclinait de plus en plus vers le conserva¬ 
tisms,etait porte a attribueraux institutions de son-temps, 
en particulier 4 la religion chretienne et 4 l’Etat prussien, une 
valeur absolue et 4 arreter ainsi 4 elles la marche de FHistoire (1). 

La contradiction entre- le systeme politique reactionnaire 
et la methode dialectique revolutionnaire devait provoquer 
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une scission au sein de Fecole heg61ienne entre une droite conser- 
vatrice, composee des disciples orthodoxes attaches 4 la doctrine 
du Maitre et une gauche progressists qui s’efforga d’adapter cette 
doctrine aux tendances liberales de la bourgeoisie par une disso¬ 
ciation de la philosophie hegelienne, dont elle rej eta les elements 
conservateurs pour n’en garder que la dialectique revolutionnaire. 

« La doctrine de Hegel, ecrit Fr. Engels, etait assez vaste 
pour abriter les conceptions de parti les plus variees. Dans 
FAllemagne d'alors, de caractere essentiellement theorique, deux 
choses surtout presentaient un interet pratique : la religion et 
la politique. Celui qui mettait l’accent sur le systeme de Hegel 
pouvait, dans ces deux domaines, etre assez conservateur, celui 
qui, au contraire, considerait comme essentielle la methode 
dialectique pouvait appartenir, aussi bien au point de vue reli- 
gieux que politique, 4 l’opposition extreme... 

Vers la fin des annees 30, la scission dans 1’Ecole hegelienne 
devint de plus en plus manifeste. L’aile gauche, ceux que l’on 
appelait les « Jeunes Hegeliens », se deprit, dans sa lutte contre 
Torthodoxie pietiste et la reaction feodale, de cette reserve 
philosophique distinguee, qui avait jusqu’alors assure 4 la doc¬ 
trine hegelienne la tolerance et meme la protection de I’Etat... 
Le combat etait encore mene avec des armes philosophiques, 
mais non pour des fins philosophiques abstraites, car, ce qui 
etait en cause, e’etait la destruction de la religion traditionnelle 
et de l’Etat... La politique etait encore un terrain epineux, aussi 
le combat principal fut-il dirige contre la religion (1). » 

Ce n’est que progressivement au cours d’une lutte politique, 
d’aspect tout d’abord philosophique et religieux, que la Gauche 
hegelienne opera cette transformation de la doctrine de Hegel 
pour en faire 1’arme de combat du liberalisme. 

Disciples enthousiastes de Hegel, les Jeunes Hegeliens ne 
prirent tout d’abord qu’indirectement position contre Hegel 
en opposant, apres H. Heine et 4 l’imitation de celui-ci, au 
Hegel exoterique, qui avait fait des concessions de plus en plus 
grandes 4 la reaction, un Hegel esoterique, un Hegel plus cache, 
dont il fallait saisir la pensee secrete et quhls celebraient comme 
un penseur revolutionnaire (2). Ce n’est qu’apres que l’accen- 
tuation de la lutte politique eut rendu ce compromis insoutenable 
qu’ils le rejeterent et passerent 4 une critique directe de 1’ensemble 
de la philosophie hegelienne. 

(1) Gf. Fr. Engels, Ludwig Feuerbach , o. c., p. 9. 

(2) Gf. H. Heine, Contribution & Vhistoire de la religion el de la philosophie 
en Allcmagne. 
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Cette /°rme ideologique du combat politique, qui s’etait 
dej4 manifestee, dans le domaine du Droit, par la lutte entre 
E. Gans et Savigny, etait determinee et par la faiblesse de la 
bourgeoisie qui la rendait encore incapable de mener le combat 
sur le terrain politique et par le gouvernement reactionnaire 
qui mterdisait toute discussion politique. 

,, separation entre la Droite et la Gauclie hegelienne qui 
s'etait d6j4 dessinee avec E. Gans qui soutenait contre Heo-el 
et les Hegeliens orthodoxes que les idees liberates constituaient 
une expression nouvelle et un progres de l’Idee absolue, se fit 
dans le domaine religieux, ou se livra le combat veritable, la lutte 
decisive entre ces deux tendances. 

Gomme il etait moins dangereux de critiquer l’figlise et ses 
dogmes que 1 Etat et ses institutions, les Jeunes Hegeliens, 
comme les Encyclopedistes frangais du xvm e siecle, dirigerent 
leurs premieres attaques contre la religion avant d’engager la 
lutte sur le terrain politique. Ils continuaient, au demeurant, 
en cela, mais d’une maniere differente, la lutte anti-religieuse 
menee avant eux par les ecrivains de la Jeune Allemagne qui 
s mspiraient du saint-simonisme. 

Le litige porta tout d’abord sur le point de savoir si, comme 
le soutenait Hegel, la religion et la philosophie etaient de meme 
essence ou si, au contraire, elles etaient de nature foncierement 
differente et incompatibles entre elles. 

Poursuivant les tentaLives faites par les rationalistes alle- 
mands du xvm e siecle en particular par Lessing et par Kant 
pour concilier la raison et la foi, Hegel s’etait efforce, dans sa 
Philosophie de la religion , de ramener la foi 4 la raison, la religion 
4 la philosophie en justifiant, du point de vue rationnel, la reli¬ 
gion, dont il voyait I’expression la plus haute dans le Chris- 
tianisme. 

Assimilant le contenu de la religion 4 celui de la philosophie, 
il affirmait qu elles etaient identiques dans leur essence, puis- 
qu elles etaient toutes deux la revelation de Dieu et que seule 
une difference de forme les separate, la religion revelant sous la 
forme de symboles le contenu rationnel de la philosophie. 

« La philosophie et la religion ont un contenu, un but et un 
mt&r6t eommuns, la verite eternelle consideree dans son objec- 
tivite, c est-4-dire Dieu, Dieu seul et son explication. En expli- 
quant la religion, en en developpant le contenu, la philosophie 
s’exp li que elle-meme, de meme qu’en s'expliquant elle explique 
la religion... De ce fait, la religion et la philosophie ne font 
qu un, la philosophie etant elle-meme un service divin... La 
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philosophie est ainsi identique 4 la religion, la seule difference 
est qu’elle sert Dieu d’une maniere particuliere... G’est dans 
leur maniere particuliere de servir Dieu que reside leur diffe¬ 
rence (1). » 

Par cette assimilation de la religion 4 la philosophie, Hegel 
etait amene 4 eliminer le cote mystique de la religion et 4 trans¬ 
former les dogmes en symboles exprimant sous une forme 
sensible les concepts fondamentaux de la philosophie. G’est ainsi 
qu’il faisait de Dieu le symbole de l’ldee Absolue, de la Trinite 
le symbole du mouvement dialectique triadique par lequel se 
realise l’unit^ des contraires, du Christ et de l’lncarnation le 
symbole de I’union de 1’universel et du particular realisee par 
1’idee concrete, de la Redemption le symbole de l’Esprit qui, 
surmontant le dualisme et la contradiction, accede 4 la pleine 
connaissance de lui-meme et par 14 4 la v4rite eternelle. Par 
cette reduction de la religion 4 la philosophie et cette assimila¬ 
tion de la philosophie 4 la religion,. Hegel devait s’attirer de 
vives critiques 4 la fois des orthodoxes et des rationalistes qui 
ne pouvaient admettre que l’on ramen4t, comme il le faisait, 
la foi 4 la raison ou la raison 4 la foi. 

Les premieres attaques devaient venir des theologiens ortho¬ 
doxes. G’est ainsi que des 1822 le professeur de theologie 
H. F. W. Hinrichs (1794-1861), defendant contre Hegel la 
these orthodoxe, avait soutenu dans son livre La religion consi¬ 
deree dans ses rapports avec la science que la religion etait l’expres- 
sion d’une verite superieure 4 la verite rationnelle, car elle 
constituait seule la revelation de Dieu. Apres lui un autre pro¬ 
fesseur de theologie, E. W. Hengstenberg, avait critique plus 
vivement encore la philosophie de la religion de Hegel dans 
Le journal de VlSglise evangelique qu’il avait fonde en 1827 (2). 

Les rationalistes allaient egalement s’elever contre cette assi¬ 
milation, mais dans un but oppose. La premiere et decisive 
attaque faite du point de vue rationaliste devait etre portee 
en 1835 par D. F. Strausz dans son livre La vie de Jesus qui 
allait determiner, par les polemiques soulevees autour de lui, 
la formation de la Gauche hegelienne (3). 

La doctrine hegelienne lui paraissait se heurter 4 trois objec¬ 
tions fondamentales. La premiere avait trait 4 la conception 

(1) Gf. Hegel, Cours sur la philosophie de la religion, CEuvres completes. 

Stuttgart, 1928, t. I, pp. 37-38. 5 

(2) E. W. I-Iengstenherg (1802-1869), professeur de theologie k Berlin 
depuis 1824. 

(3) D. Fr. Strausz, Das Leben Jesu, t. I et II, Tubingen, 1835-1836. 
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meme de la religion. Pouvait-on, disait-il, sans deformer celle-ci, 
ramener 4 des concepts le contenu de la foi et dans ce cas comment 
pouvait-on faire cadrer la verite historique, particuliere que 
represente une religion avec la verite rationnelle ? 

La seconde avait trait k la conception du Christ. Comment 
1 idee generale de mediation entre Dieu et le monde que represen- 
tait aux yeux de Hegel la personne du Christ etait-elle compatible 
avec 1’existence particuliere, individuelle du Christ des Evangiles ? 

Si enfin, comme le pensait Hegel, Dieu se realise progressive- 
ment au cours de l’histoire humaine, le Christ ne peut repre¬ 
sentor qu’un moment de cette realisation et on ne peut des lors 
attnhuer a la religion chretienne une valeur eternelle et absolue. 

C 7 est k ces objections que se propo'sait de repondre D. F. Strausz 
dans son livre La vie de Jesus . S’inspirant de la critique de 
1 Ancien Testament entreprise en 1831 par le professeur de th6o~ 
logie de Tubingen, Chr. Baur, qui avait cherche k en d^gager 
et k en preciser le contenu historique, D. F. Strausz etendait 
dans son livre cette critique au Nouveau Testament, en parti- 
culiei a 1 epoque centrale et capitale de la Vie de Jesus. Se 
plagant dans sa critique sur un plan non pas philosophique 
mais historique il se proposait de degager des Evangiles leur 
contenu historique r£el et par la meme la personnalite vraie de 
Jesus. 

S’elevant contre l’assimilation hegelienne, il soutenait qu’on 
ne pouvait reduire les dogmes a des concepts philosophiques 
sans alterer profondement le caractere et le contenu de la reli¬ 
gion. A Tencontre de Hegel qui avait pretendu qu’on pouvait 
negliger dans l’etude de la religion chretienne sa realite histo¬ 
rique, les recits bibliques et evangeliques pour s’en tenir k 
S03 \ contenu symbolique,. il considerait que ces recits consti- 
tuaient 1 essence meme de la religion * chretienne et il voyait 
dans les Evangiles non des symboles philosophiques mais des 
mythes qui traduisaient les aspirations profondes du peuple 
juif. 

Mais ceci posait la question de l’historicite de la personne 
de. Jesus. Dans sa reponse k cette question, D.Fr. Strausz hesita 
entre deux solutions. Pensant tout d’abord qu’on n’avait du 
Christ qu’une image incomplete et deformee, il se proposa de 
degager des Evangiles la vraie figure de Jesus. L’echec de cette 
entreprise l’amena k rompre avec la conception d’un Jesus 
historique. Reprenant la notion d’un Dieu impersonnel, dont 
I’existence se confond avec celle de l’humanite, implicitement 
contenue dans la Christologie hegelienne, il en vint k nier l’his- 
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toricit6 de Jesus, auquel il n’attribuait plus qu’une valeur 
symbolique, soutenant toutefois contre Hegel que le Christ, 
loin de constituer la revelation totale de l’Esprit divin n’en, 
repr6sente qu’un moment essentiel et que seule l’humanit6 
entiere donne au cours de son d6veloppement une image complete 
de Dieu (1). 

Par ce livre, D.. Fr. Strausz portait une grave atteinte k la 
philosophie hegelienne. Il rompait en effet l’harmonie etablie 
par Hegel entre la religion et la philosophie en montrant qu’elles 
avaient chacune leur caractere particular et leur domaine 
propre et qu’elles n’etaient pas reductibles l’une k l’autre. En 
soutenant ainsi qu’& cote de la verite rationnelle et logique il 
existait une realite historique qui ne coincidait pas necessaire- 
ment avec elle, il detruisait egalement l’identite etablie par 
Hegel entre 1’evolution historique et le developpement rationnel 
qui etait k la base de sa doctrine. Enfin par l’integration totale 
de Dieu dans le developpement de 1’humanite, qui impliquait 
la negation d’un principe premier exterieur et superieur k 
l’homme, il enlevait k l’hegelianisme son caractere metaphy¬ 
sique et transcendantal et ebranlait par sa critique de la religion 
chretienne, & laquelle il deniait une valeur absolue, une des 
assises du systeme conservateur de Hegel. 

En sapant ainsi a la base l’ediflce laborieusement construit 
par Hegel, D. Fr. Strausz, bien que n’etant pas lui-meme de 
temperament tres combatif, devait ouvrir la voie k l’attaque 
que la Gauche hegelienne allait lancer contre l’ensemble du sys¬ 
teme hegelien. 

Le livre de D. Fr. Strausz souleva d’ardentes polemiques 
et fut violemment attaque, particulierement par les orthodoxes 
et les pietistes. Par un mouvement analogue a celui qui s’etait 
produit au debut du xix e siecle dans le catholicisme qui avait 
combattu, par l’ultramontanisme, les tendances rationalistes du 
xvm e siecle, les orthodoxes protestants, revenant k un luthera- 
nisme intransigeant et se rapprochant du pietisme, s’eleverent 
contre la pretention de la science de porter ses investigations 
daixs le domaine de la religion'et de critiquer les' dogmes. Leur 
chef, Hengstenberg, professeur de theologie a Berlin, partisan 
d’un regime d’autorite dans 1’Etat et dans l’Eglise et qui combat- 
tait dans Le Journal de V&glise evangelique toutes les tendances 
rationalistes et liberales, attaqua plus violemment que jamais 
la doctrine de Hegel, montrant que par sa reduction de la foi 

(1) CI. A. Kuge, CEiwres complies, t. V, pp. 42-43. 
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k la raison elle transformait le Christianisme en un vague pan- 
theisme, qui menait, comme le montrait le livre de D. Fr. Strausz, 
directement k l’atheisme. Pour se defendre contre cette attaque 
les Hegeliens orthodoxes, soucieux de maintenir Funion etablie 
par Hegel entre^ la religion et la philosophie, s’appliquerent k 
defendre celle-ci aussi bien contre Hengstenberg que contre 
D. Fr. Strausz, auquel ils reprochaient de dbformer la pensee 
^ es ^ ce fit e n parti culier Bruno Bauer qui p.ubliait 
alors avec son maitre, Marheineke, professeur de thbologie k 
Berlin, la Philosophie de la religion de Hegel et qui defendait 
dans la Revue de theologie speculative (Zeitschrifl fur spekulative 
Theologie) la doctrine hegelienne. Soutenant dans cette revue 
et dans les Annales de critique scieniifique , le point de vue apo- 
logetique contre D. Fr. Strausz, il deniait k la critique le droit 
de s’attaquer aux dogmes, ce qui lui attira du reste une verte 
replique de Fauteur de la Vie de Jesus (1). 

.C est 4 Foccasion de cette polemique engagee autour du livre 

de D. Fr. Strausz que se forma le rassemblement des Hegeliens 
liberaux, des « Jeunes Hegeliens » qui devaient former la Gauche 
hegelienne. S elevant k la fois contre les chretiens orthodoxes 
qui pretendaient subordonner la philosophie k la religion et 
contre les hegeliens conservateurs qui voulaient assimiler la 
religion k la philosophie les Jeunes Hegbliens prirent, dans cette 
polemique, parti pour D. Fr. Strausz et revendiquerent avec 
lui le droit pour la philosophie et la science de soumettre la 
religion k une analyse critique. 

Apres une premiere atteinte portee k la philosophie hegelienne 
par D. Fr. Strausz, les Jeunes Hegeliens allaient modifier tout 
aussi profondement sur un autre point la doctrine de Hegel. 

la Jiy ifondamental qui se posait pour eux, pour adapter 
la philosophie hegehenne au liberalisme, etait de lever la contra¬ 
diction mcluse dans cette philosophie entre le developpement 
dmlectique imphquant un progres continu et le systeme poli¬ 
tique conservateur en dissociant la methode dialectique du svs- 

l’Me> m,e n w ete f d3nt F ravenir Ie mouvement dialectique de 
1 Idee que Hegel avait arrete au present. 4 

Dans son double desir de justifier le present et de combattre 


(annuls 1836-1838) ei^daris ?es r R '? Ue de - lhi . olo 9 ie speculative 
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le dogmatisme et l’utopie Hegel avait restreint Fapplication 
de la dialectique k Fexplication du passb et du present et interdit 
au philosophe de speculer sur Favenir. « L’oiseau de Minerve, 
disaitel, dans sa preface de la Philosophie du droit , ne se leve qu’4 
la tombee de la nuit », entendant par 14 que la philosophie 
doit se borner 4 comprendre ce qui est, 4 enregistrer Fceuvre de 
la Raison telle qu’elle se manifeste dans FHistoire et qu’elle n’a 
pas 4 anticiper sur la marche de FIdee en subordonnant le deve¬ 
loppement de FHistoire 4 un imaginaire ideal (1). 

Dhplagant le champ de la dialectique pour faire d’elle un 
instrument d’action, une arme de combat contre la reaction, 
les Jeunes Hegeliens pensaient qu’elle devait servir non seule- 
ment 4 deduire le present du passb mais surtout 4 conclure du 
present 4 Favenir pour determiner la marche rationnelle de 
FHistoire. 

Comme ils ne trouvaient pas dans la bourgeoisie allemande, 
du fait de sa faiblesse et de sa tendance semi-conservatrice, 
Fappui revolutionnaire que les Encyclopedistes frangais du 
xvm e siecle avaient trouve dans la bourgeoisie frangaise, le 
mouvement de la Gauche hbgelienne devait rester un mouve¬ 
ment essentiellement ideologique. 

Penbtres de la doctrine hegelienne et ne doutant pas de la 
toute-puissance de l’Esprit 4 transformer le monde, les Jeunes 
Hegeliens, impuissants 4 porter le combat sur le plan politique 
et social, restaient, dans leur lutte, sur un plan conceptuel, 
pensant que du fait que le developpement des idees determinait 
celui de la realite, il suffisait d’eliminer en theorie les elements 
irrationnels inclus dans le reel pour donner 4 la Marche de FHis¬ 
toire un caractere rationnel. 

Opposant ainsi le developpement dialectique des idees au 
systeme conservateur hegelien, ils degageaient de la philosophie 
de Hegel une doctrine d’action adaptee aux aspirations liberales 
de la bourgeoisie et transformaient par un curieux retour des 
choses la philosophie de Hegel qui avait servi 4 justifier la 

(1) Cf. Hegel, Philosophie du Droit, CEuvres completes, Stuttgart, 1928, 
t. VII, Pr6face, pf). 32 et 35. 

« La philosophie 6tant l’6tude du rationnel doit saisir ce qui est present et 
r6el et non poser un id6al existant Dieu sait oh... La t&che du philosophe est .de 
comprendre ce qui est, car c’est ce qui est qui constitue la Raison. 

« Il est aussi vain de s’imaginer qu’une philosophie quelconque puisse 
depasser son 6poque, que de croire qu’un individu peut sauter par-dessus son 
temps... Si sa theorie depasse celui-ci, s’il construit un monde tel qu’il devrait 
Stre, ce monde existe bien, mais seulement dans sa pensee, c’est-a-dire dans 
un 616ment malleable, qui se prSte & toutes les fantaisies de rimagination. » 
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politique reactionnaire de la Sainte-Alliance en une doctrine 
revolutionnaire. 

Cette transformation revolutionnaire de la philosophic de 
Hegel trouva sa premiere expression dans les Prolegombnes d 
la philosophie de Vhisioire (1838) de A. von Cieszkowski. (1). 

II y exposait la necessity de suhstituer k la philosophie de 
Hegel, purement speculative, une philosophie de Taction • et 
soutenait, k rencontre de Hegel, que la philosophie ne devait 
pas se borner k degager du passe les lois de THistoire mais qu’elle 
devait s’appuyer sur celles-ci pour transformer le monde. 

« L’histoire du monde, disait-il, en reprenant la pensee fon- 
damentale de Hegel, exprime le d6veloppement de TIdee, de 
TEsprit. Jusqu’ici elle ne Ta fait que d’une faqon imparfaite, 
car elle n’etait pas Toeuvre de Tactivite consciente des hommes, 
de leur volonte rationnelle. Mais, disait-il, nous sommes au 
seuil d’une periode nouvelle qui s’ouvre avec Hegel, oil Thomme 
determines la marche rationnelle de THistoire (2). » 

Le merite de Hegel a ete de degager du passe les lois du 
developpement historique, son defaut a ete de considerer Tac¬ 
tivite humaine sous la forme de pensee et non sous- celle de 
volonte (3) et d’avoir restreint Tapplication de ces lois & Impli¬ 
cation du passe. 

Pour transformer le monde il faut s’appuyer sur ces lois, 
deduire du passe et du present les lignes generates de Tavenir 
et regler ainsi de maniere rationnelle Tactivite humaine et par 
elle la Marche de THistoire (4). A la philosophie hegelienne 
sans influence sur les destinees humaines, A. von Cieszkowski 
entendait ainsi suhstituer une philosophie de Taction, une phi- 
losophie de 1 activity pratique, de la « Praxis » (c’est ici qu’appa- 
ralt pourla premiere fois ce concept qui devait etre repris par 


Berffi, 1838 ON Cieszkowski (1814-1894), Prolegomena zur Historiosophie, 
!■?) v. Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, p. 30 

- de volonte et-d’aetion. » pensee qupveut se r6aliser,prend la forme 

mention de Tavenir, esthnanPcrue ( Hegel ) n ’ a fait aucunement 

Tetude du pass6 et qu’elle devaitlifsw ™ P °£7 ait s ’aPPUquer qu’a 

la speculation. Nous Dr6tenrtnnq o n a 7 enir compl6tement en dehors de 
l’avenir eomme moment de < I u 4 e \ sans la connaissance de 

nieres de ThommT on ne nent CGnstltuan t la realisation des fins der- 

consid6ree dans sa toLlitrspSllle et rlpn^^f!? d ? rHistoire Monde 
rationnel. De ce fait consta&r auel’nn SSJ? ™J 6ve ?°? pement organique 
Tavenir est chose indispensable^! ,£2!^ * cc6der a ia connaissance de 
THistoire un carlctTre S org n a S nique Sl u ^ VGUt donner au developpement de 


FORMATION DE LA GAUCHE H&G&LIENNE 


143 


K. Marx) susceptible de permettre a Thomme de diriger son 
destin (1). 

Cette philosophie de Taction qui permet k Thomme de colla- • 
borer a THistoire du monde au lieu d’en etre Tinstrument incons- 
cient avait trouve, disait von Cieszkowski, une premiere expres¬ 
sion dans les nouvelles doctrines socialistes, en particular dans 
celle de Fourier, qui avaient cependant encore k ses yeux 
le defaut de rester trop attachees au present au lieu de s’en 
detacher pour determiner Tavenir d’une maniere purement 
rationnelle (2). 

Apres l’attaque de D. Fr. Strausz contre la philosophie 
hegelienne, la critique de von Cieszkowski provoquait, sur un 
autre plan, une transformation aussi profonde de cette philo¬ 
sophie. 

La philosophie de Taction qui fixait comme tache essentielle 
k la philosophie la determination de Tavenir en opposant' k 
TJfitre un Devoir-fitre, au monde present l’ideal qu’il doit realiser, 
modifiait en effet radicalement la doctrine de Hegel en la rat- 
tachant k celle de Fichte. 

Contrairement k Hegel qui, condamnant le dogmatisme et 
Tutopisme, s’etait constamment efforce de maintenir une union 
etroite entre la pensee et l’etre, entre Tesprit et le monde en 
les liant indissolublement Tun k Tautre, von Cieszkowski rom- 
pait, k 1’imitation de Fichte, cette union en considerant la pensee, 


(1) Gf. Prolegomena , p. 129 : « Devenir une philosophie pratique ou pour 

mieux dire de Tactivite pratique, de la « Praxis » exergant une influence directe 
sur la vie sociale, d6velopper la v6rit6 dans le domaine de Tactivite concrete, 
tel est le rdle que devra jouer dans Tavenir la philosophie. » Pp. 131-132 : « La 
philosophie va commencer k devenir une philosophie appliqu6e... et k exercer 
son influence normale sur la determination de la vie des hommes afin de d6ve- 
lopper la v6rit6 objective, non seulement dans la reality prSsente, mais dans la 
r6alit6 plus 6volu6e de Tavenir. Geci permet de comprendre la rage de notre 
6poque, qui est devenue une veritable monomanie, a edifier des systemes 
sociaux et a construire a priori la society, tendance qui n’avait pris jusqu’alors 
que la forme du sentiment obscur d’une exigence des temps presents, dont 
les-hommes -n’avaient pas encore eu pleinement conscience. ----. 

(2) Gf. ibid., p. 146 : « J’attire l’attention des penseurs sp6culatifs sur le 
systeme de Fourier, non que j’en m6connaisse les d6fauts essentiels qui font 
encore de lui un systeme utopique mais parce que par lui un pas conside¬ 
rable a 6t6 fait dans la voie de la r6alisation concrete de la v6rit6 organique. » 
P. 148 : « L’avenir n’appartient pas, comme le pensait Fourier, a son systeme, 
c’est son systeme qui appartient k Tavenir, car s’il constitue un moment impor¬ 
tant de la formation de la vraie r6alit6, il n’en constitue qu’un moment. » 
P. 144 : « Ce qui fait du systeme de Fourier une utopie, c’est qu’il s’adapte trop 
k la realite presente, il n’en constitue pas moins le systeme le plus speculate, 
encore qu’il n’ait pas 6t6 construit sous une forme speculative et dans un esprit 
sp6culatif. » 
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sous la forme de volonte agissante, dans son opposition cons- 
tante avec la realite presente (1). 

Par eette conception dogmatique de l’histoire, dont le deve- 
loppement devait etre determine par l’opposition d’un ideal k 
la realite, von Gieszkowski faisait comme Fichte, et contraire- 
ment k Hegel, de la d6termination de l’avenir l’objet essentiel 
de la philosophic': II depassait dans la conception de cette deter¬ 
mination le liberalisme et d’une maniere plus g6nerale la pensee 
bourgeoise en fix:ant comme fin au developpement de l’histoire 
^organisation d’une societe nouvelle de caractere socialiste. II 
attirait, sans doute sous l’influence de Saint-Simon, Pattention 
sur l’importance. des rapports de production dans ce develop¬ 
pement, et concevait avant Karl Marx, mais d’une maniere 
encore idealiste, la philosophic comme une « Praxis », c’est-4-dire 
int^gree dans 1’activity sociale, prevoyant sa fin sous sa forme 
abstraite (2). Comme tous les idealistes von Gieszkowski ne conce- 
vait pas la « Praxis » sous la forme d’une activite revolution- 
naire se proposqnt comme hut imm£diat la transformation 
effective de la societe, mais sous la forme d’une determination 
a priori de l’aveiiir. 

Cette philosqphie de Faction qui se proposait de regler 
le cours de l’Histoire par l’activite spirituelle congue sous , la 
forme de volont6 "devait devenir la philosophie des Jeunes Heg6- 
liens qui etaient port6s k croire que le devenir de l’Histoire pou- 
vait etre determine par la simple critique de la realite presente. 
Mais, a Poppose de von Gieszkowski qui, depassant comme 
H. Heine et E. Gans le liberalisme, posait dej& comme but k 
realiser par l’avenir, un socialisme utopique, les Jeunes Hegeliens, 
de tendance liberale, d6fendaient, de maniere ideologique, les 
aspirations et les interets de classe de la bourgeoisie et, jusqu’au 
debut des annees 40, c’est-4-dire jusqu’au moment ou le pro¬ 
letariat commence a jouer en Allemagne un role important et 
ou la question sociale pi'end avec lui un caractere d’actualite, 
les idees socialistes repondant aux aspirations et aux interets 
de classe du proletariat ne devaient jouer dans ce mouvement 
qu’un role secondaire. 

Faisant, comrpe les y conviait von Gieszkowski, de la phi- 

(1) Gf. Prolegomena, p. 148 : « Pour d6velopper une v6rite, on ne saurait 
proc^der de facon trop idealiste car le bien sous sa forme concrete n’est que 
1’autre c6t6, i’autre aspect de la verity. » 

(2) Cf. ibid., p. 130 : « De m§me que la pens6e et la reflexion ont d6passe 
les beaux-arts, Faction et l'activite sociales sont appel6es maintenant h depas¬ 
ser la vraie philosophie. » 
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losophie une arme politique et reprenant le combat du rationa- 
lisme bourgeois qui avait critique, au nom de la raison, l’orga- 
nisation absolutiste et feodale pour donner k la soci6te et k 
l’Etat un caractere rationnel, e’est-^-dire conforme aux aspira¬ 
tions de la bourgeoisie, la Gauche hegelienne allait continuer 
Pceuvre de la « Jeune Allemagne », et s’efforcer d’orienter l’filtat 
prussien vers le lib6ralisme. 

Profondement penetr^s de la pens6e hegelienne, les Jeunes 
Hegeliens idealisaient, comme lui, Pfitat et en particular l’fitat 
prussien en qui ils voyaient l’incarnation de l’Esprit, mais, 
interpretes des aspirations liberales de la bourgeoisie, ils consi- 
d6raient Pfitat prussien non plus comme ayant dej k realist, 
mais comme devant realiser au plus baut degre la moralite 
objective faite de la synthese parfaite du reel et du rationnel. 
Ils pensaient que pour remplir cette haute mission Pfitat prussien 
n’avait qu’ci rester fidele k son passe et a s’inspirer. de l’esprit- 
de la Reforme et de Pfire des Lumieres qui avaient commence 
k donner au developpement historique .un caractere rationnel. 

G’est ce theme, par lequel ils se diff^renciaient profondement 
des ecrivains de la Jeune Allemagne dont le liberalisme s’inspi- 
rait du liberalisme frangais, qui allait devenir le theme central 
de leurs ecrits. 

Pour defendre leurs idees ils trouverent un organe dans les 
Annales de Halle pour la science et Varl allemands (1) fondees 
en 1838 par Arnold Ruge et Theodor Echtermeyer (2) pour 
combattre l’organe conservateur des Yieux Hegeliens, les Annales 
berlinoises de critique scieniiflque (3). 

Ne en 1802 dans Pile de Riigen, A. Ruge, derriere lequel 
Th. Echtermeyer devait bientot s’effacer, avait participe comme 
etudiant de philosophie au mouvement de la « Burschenschaft » 
et avait ete condamne en 1826 ci quatorze annees d’emprisonne- 
ment dans une forteresse comme « demagogue ». Libere en 1830, 
il etait devenu en 1832 professeur de philosophie k Halle et 
avait publie en 1837 un livre d’esthetique inspire des principes 
de Hegel (Neue Vorschule dev Esihetik). Ce n’etait pas un pen- 
seur tres original, mais son esprit entreprenant, ses connaissances 
etendues et son temperament combatif faisaient de lui un excel- 


(-U Hallische Jahrbucher fur deulsche Wissenschaft und Kunsi. 

(2) Ne en 1805, Theodor Echtermeyer avait 6tudi6 la philologie k Halle et 
a Berlin. Devenu en 1831 professeur k Halle, il fonda avec A. Ruge en 1838 
les Annales de Halle. Tomb6 malade peu aprds il devait se retirer de la revue 
en 1841 et mourn* en 1844. 

(3) Berliner Jahrbiicher far wissenschaftliche Kritik. 
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lent directeur de revue. Sous son impulsion les Annales de Halle 
auxquelles il donnait un caractere oppositionnel de plus en 
plus marque (1) devinrent rapidement le centre de ralliement 
des-Jeunes Hegeliens. 

Au debut, k vrai dire, les Annales de Halle n’avaient pas 
un caractere politique et s’occupaient presque exclusivement 
d’art et de litterature (2). Mais comme elles defendaient les 
droits de la critique, l’independance de la science et de FlStat 
vis-4-vis de l’Eglise et soutenaient D. Fr. Strausz contre les 
attaques dont il 6tait l’objet, elles furent bientot attaquees par 
tous les r6actionnaires et. entralnees dans Fopposition (3). 

L’attaque contre les Annales de Halle se declencha & propos 
du conflit qui opposait l’archeveque de Cologne au gouvernement 
prussien 4 propos des mariages mixtes. L’ecrivain ultramontain 
Gorres ayant pris dans un pamphlet la defense des catholiques 
rhenans (4), s’6tait attire une vehemente replique de H. Leo, 
professeur k Halle, qui Faccusait de reprendre la vieille politique 
guelfe et de soutenir les interets du pape contre ceux de l’Alle- 
magne (5). Prenant k son tour parti & la fois contre l’ultra- 
montanisme de Gorres et contre le lutheranisme orthodoxe de 
H. Leo, A. Ruge leur reprocha.it 4 tous deux, dans un article 
des Annales de Halle , leur hostility au rationalisme qui consti- 
tuait, disait-il, Fessence meme de l’Etat prussien (6). 

H. Leo denonga alors dans la Revue politique hebdomadaire 
de Berlin et dans une brochure, Die Hegelingen (Les Hegeliastres), 
les Annales de Halle et les Jeunes Hegeliens comme ennemis de 
la religion et de FfStat, tandis que Hengstenberg les accusait 
dans le Journal de V£glise evangelique de precher Fatheisme et 
la Revolution (7). 


(1) Sur la tendance des Annales de Halle , cf. A. Ruge, Zwei Jahre in Paris 
(Deux ans a Paris), Leipzig, 1856, t. II, pp. 74-85. A. Ruge, Aus friiherer Zeil 
(Souvenirs), Berlin, 1867, t. IV, pp. 496-497. « Nous repr6sentions une tendance 
plus libre, le vrai principe de la philosophie, tandis que l’ancienne ecole repre- 
sentait la tendance r6actionnaire en politique et en religion. 

..(2)-Gf. .. Annales.AeHalle, articles de Janvier 1838 . Th. Ech term ey er, 

L'Universiie de Halle . Justinius Kerner, Docieur Fr. Strausz. F. Bulau, 
Caracieristique de Dahlmann. A. Ruge, L'Academie de Peiniure de Dilsseldorf. 
Gottling, Caracieristique de Niebuhr. Carove, Hermesiana. A. Ruge, H. Heine. 

(3) Cf. A. Ruge, Aus friiherer zeit , t. IV, pp. 472 et suiv. 

(4) Gorres, Athanasius (1838). MQ ™ 

(5) H. Leo, Sendschreiben an Gorres (Adresse & Gorres), Halle (1838J. 

(6) Cf. Annales de Halle , 21 juin 1838. A. Ruge, Sendschreiben an Gorres 
von H. Leo (Adresse de H. Leo d Gorres), p. 1183. L’esprit hostile de la reaction 
se dresse : a) contre les droits de la Raison et par la meme contre 1 Ere des 
Lumi&res et le Rationalisme ; b) contre la Reforme allemande aussi bien dans 
son principe que dans le developpement qu’cllc a pris dans la Prusse actuel.e. 

(7) Cf. Berliner poliiisches Wochenblaii , juillet 1838. H. Leo, Die Halhschen 


H. Leo s’attira une triple replique de Gutzkow, de E. Meyeh 
et de A. Ruge (1). Repondant dans, un article des Annales de 
Halle k la fois aux attaques de H. Leo et a celle de Hengsten¬ 
berg, A. Ruge disait qu’elles visaient le fondement meme de 
Ffitat prussien, le principe de liberte qui, loin d’etre un ferment 
de revolte et de desordre, constituait la meilleure garantie 
contre la Revolution, puisqu’il permettait, comme le montrait 
l’exemple de la Prusse, le developpement rationnel et progressif 
des institutions de Ffitat (2). 

Ruge pensait alors qu’il y avait concordance entre Fidee de 
liberte, les principes de la Reforme et ceux de 1’fCtat prussien 
qu’il considerait encore avec Hegel comme l’incarnation meme 
de la Raison et, loin de se montrer hostile k la religion protes- 
tante, il croyait encore avec Hegel qu’elle comcidait dans son 
principe et dans son essence avec la philosophie. 

A la difference de Hegel il estimait cependant que l’fStat 
prussien n’avait pas encore rempli completement la haute 
mission qui lui etait assignee et il pensait qu’il n’avait, k cet 
effet, qu’a rester fidele k Fesprit de la Reforme et de F « Auf- 
klarung » qui avaient donne l’impulsion premiere a un develop¬ 
pement rationnel de l’Histoire. 

C’etait 14 le theme de ses premiers articles politiques des 
Annales de Halle dans lesquels il s’elevait contre les elements 
reactionnaires qui s’opposaient au developpement liberal de la 
Prusse (3). Dans un article d’octobre 1838 a nouveau dirige 


Jahrbucher fur deuische Wissenschaft und Kuhsl. H. Leo, Die Hegelingen, 
Halle (1838). Die evangelische Kirchenzeiiung , 1838 (n° 69). Hengstenberg, 
Wider die Hallischen Jahrbucher (Contre les Annales de Halle). 

(1) Dans sa brochure Die role Muize und die Kapuze (Le bonnet rouge el le 
capuce), Gutzkow prenaitla defense dulib6ralisme protestant. Cf. J. E. Dresch, 
Gutzkow el la Jeune Allemagne , Paris, 1904, pp. 296-303. 

La seconde r6ponse venait de E. Meyen, membre du « Club des Docteurs », 
dont on note, pour la premiere fois, la tendance oppositionnelle. Dans sa bro¬ 
chure Heinrich Leo , der verhallerte Pielist (H. Leo , le pietiste de Halle), il 
accusait Leo de faire cause commune avec les pietistes contre les droits de la 
critique. 

(2) Cf. Annales de Halle, 27 et 28 juillet 1838 : « La d£nonciation des 
Annales. de Halle.^~. _ Nulne -peut.-projeter,-.nul ..ne-peut.-faire r nul~ne~peut 
empScher une vraie Revolution. On ne la fait pas, elle se fait, ce qui veut dire 
que, lorsqu’elle arrive, la forme violente que rev§t alors le d6veloppement du 
monde est historiquement n6cessaire. Mais si ce developpement n’est ni retarde 
ni arrgte, si au contraire l’Etat renferme en lui, comme en Prusse, un principe 
r6formateur, il n’y a alors ni n£cessit6, ni mime possibility d’une Revolution. » 

(3) Cf. A. Ruge, CEuvres computes, t. IV, pp. 75-76 : « Ce fut d’abord contre 
la reaction sous sa forme la plus grossiere que les Annales de Halle eurent 4 
lutter. Elles leverent le drapeau de la liberty protestanteou philosophique contre 
les Jesuites catholiques et protestants. Les Jesuites allemands, b6neficiant 
de la plus haute protection, avaient fonde 4 Berlin un journal reactionnaire, 
Le journal pulLLique hebdomadaire. Les ultras catholiques Jarcke, a Vienne, 
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eontre H. Leo et Hengstenberg il montrait que la philosophie 
ne faisait que developper le contenu essentiel de la religion et 
que sa t4che actuelle etait de realiser l’idee de liberte qui cons- 
tituait le fondement commun du protestantisme et de l’Etat 
prussien (1). 

En soutenant le gouvernement prussien eontre l’Eglise catho- 
lique A. Ruge esperait le gagner, au moins dans une certaine 
mesure, 4la lutte qu’ihengageait eontre la reaction religieuse et 
politique. Mais cet espoir devait s’averer rapidement illusoire. Le 
gouvernement prussien alarme par la critique que D. Fr. Strausz 
avait faite des dogmes et inquiet des consequences engendrees 
par la philosophie hegelienne, accentuait en effet sa politique 
reactionnaire condamnant non seulement le mouvement Jeune 
Hegelien mais rejetant meme 1’hegelianisme considere jusqu’alors 
comme un ferme soutien de l’filtat et qui lui apparaissait main- 
tenant dangereux. Le ministre de 1’Instruction publique et 
des Cultes Altenstein qui avait jusqu’alors protege les Hegeliens 
n’osait plus les soutenir ouvertement et refusa de nommer 
A. Ruge professeur titulaire 4 Halle, ce qui poussa sans doute 
plus encore celui-ci dans l’opposition. 

D’autre part, sur le plan theorique, cette tentative de conci- 
lier ainsi le protestantisme et la philosophie comme ayant tous 
deux pour essence la liberte devait bientot apparaltre ambigue 
et vaine. 

Elle devait etre d6nonc6e comme telle tout d’abord par 
Ludwig Feuerbach qui ailait jouer un role de premier plan dans 
le developpement de la Gauche hegelienne. 

Ne en 1804 4 Landshut, L. Feuerbach avait etudie la theo- 
logie 4 Halle et la philosophie 4 Berlin ou il avait suivi les cours 
de Hegel. Devenu professeur 4 Erlangen en 1830, il s’etait retire 
de cette Universite en 1834 4 la suite des vives critiques susci- 
tees par la publication en 1832 de son livre Reflexions sur la 

GOrres et Philipps k Munich, et les partisans protestants de la Restauration, 
Leo k Halle, Radowitz et autres obscurantistes k Berlin d6fendaient Don Carlos, 
l’Eglise et la Noblesse. A cot6 d’eux le nouveau parti clerical s’agitait dans le 
Journal de VEglise evangilique d’HENGSTENBERG. » 

(1) Cf. Annales de Halle , 2-3 octobre 1838. A. Ruge, Leo et le journal de 
VEglise euangelique eontre la philosophie , 2 oct. 1838, p. 1888. « Elle (la philo¬ 
sophie) n’intfegre pas directement en elle les formes du passd, elle ne le fait que 
lorsqu’elles ont pass6 par sa mediation. La v6rit6 qu’elle trouve dans la Bible, 
daisies symboles religieux et, d’une maniere g6n6rale, dans l’Histoire, elle doit 
la reorder d’une fagon ind<§pendante, c’est-4-dire au cours d’une Evolution 
dialectique de 1’Esprit, qui n’est pas autre chose que le developpement du 
contenu de la philosophie chretienne. » Cf. 6galement A. Ruge, Preussen und 
die Realdion. Zur Geschichie unserer Zeit (La Prnsse cl la reaction. Contribution 
ft Vilude de Vhisloire r.onlemporaine), Leipzig, O. Wigand, 1838. 
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morl et Vimmorlalile (Gedanken iiber Tod und Unsierblichkeii). 
Renongant 4 la carriere universitaire il s’etait marie en 1837 
et etabli dans le village de Bruckberg oil la fortune de sa femme 
lui permettait de mener une existence . independante. Reste 
idealiste jusqu’en 1838, il soutenait dans ses ecrits : exposes des 
philosophies de Leibniz et de Bayle, critique de VAnlihegel de 
Bachmann, compte rendu de la Critique de VIdealisme de Dor- 
guth, le point de vue hegelien, 4 savoir que la raison constitue 
l’essence et l’element regulateur du monde. Gependant, ses 
rapports plus etroits avec la nature, que Hegel ne considerait que 
sous la forme d’alienation de l’ldee, n’ayant pas de valeur propre, 
et sans doute aussi les reflexions qu’avait suscitees chez lui la 
critique que Dorguth avait faite de l’idealisme, l’amenerent 4 
une appreciation plus exacte du monde sensible et par 14 meme 
4 passer de l’idealisme au materialisme. 

Ge passage s’effectua chez lui par un renversement de l’He- 
gelianisme, dont on trouve la premiere expression dans les 
articles des Annales de Halle ou il critiquait la tentative de 
conciliation entre la religion et la philosophie, la foi et la raison 
entreprise par Hegel et renouvelee, sur un plan un peu different, 
par A. Ruge. 

Reprenant dans un premier article, Contribution d la cri¬ 
tique de la philosophie positive (1), l’opposition soulignee par 
D. Fr. Strausz entre la pensee et la foi, entre la philosophie 
fondee sur la raison et la religion fondee sur le dogme, il montrait 
que toute tentative faite pour les concilier aboutissait necessai- 
rement 4 une falsification de la religion et de la philosophie. 
« En voulant, ecrivait-il, etre 4 la fois religion et philosophie, 
la philosophie positive n’est en fait ni l’une ni l’autre... Les 
dogmes ne sont pas des doctrines philosophiques mais des articles 
de foi... Il est de leur nature de contredire la raison... 

« L’explication plus complete du dogme qu’elle (la philo¬ 
sophie positive) pretend donner constitue un veritable mensonge 
aussi bien 4 1’egard du dogme que de la philosophie : un mensonge 
4 l’egard de la philosophie car elle fonde sur des concepts philo¬ 
sophiques et justifie par eux des dogmes qui contredisent ces 
concepts, un mensonge 4 l’egard du dogme, car elle le justifie 
au moyen de concepts qui non seulement le contredisent mais 
en constituent la negation (2). » 

(1) Cf. Annales de Halle , 3 d6c. 1838. L. Feuerbach, Zur Kritik der posi- 
iiven Philosophie. 

(2) Cf. Annales de Halle. L. Feuerbach, Zur Kritik der positiven Philo¬ 
sophie, pp. 2308 et 2310. 
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Aprks avoir montre ainsi Fimpossibilite de concilier comme 
le voulait Hegel la religion et la philosophic, il soulignait dans 
un autre article qui avait trait k l’attaque lancee par H. Leo 
eontre les Jeunes Hegeliens, que cette attaque n etait qu un 
episode de la lutte inevitable et necessaire entre la religion et 
la philosophie (1). 

filargissant enfin sa critique k l’ensemble de la philosophie 
hegelienne et denongant, non plus comme V avait fait von Ciesz- 
kowski, le compromis entre la methode dialectique etlesysteme 
conservateur de Hegel, mais Fidealisme qui est k la base de sa 
doctrine, il montrait dans un troisieme article, Contribution a 
la critique de la philosophie de Hegel (2), que cette philosophie 
6tait. la forme derniere de Fidealisme speculatif qui n-arrive & 
realiser Funite de Fesprit et de la matiere, de l’homme et de la 
nature qu’en spiritualisant F ensemble du reel. Dans cette phi¬ 
losophie, la reality concrete, la Nature n’apparait que comme 
Fexteriorisation, V alienation de FEsprit pose comme principe 
premier des etres et des choses. Geci explique la domination 
absolue de 1’Esprit dans la philosophie de Hegel et V attitude 
hautaine et ironique qu’il prend vis-&-vis de la realite concrete.' 
Mais ce procede, qui permet apparemment k cette doctrine 
d’acceder k une conception organique du monde, la frappe en 
realite de sterilite, car en spiritualisant le reel concret, en le 
vidant de sa substance propre pour le reduire a des concepts, 
elle s’interdit Faeces de la Nature, qui est la source vivante de 

Fesprit. . _ . . , 1 

« La philosophie hegelienne est le point culminant de la 
philosophie speculative systematique... Mais precisement parce 
que Hegel ne s’est pas place sur le plan de la conscience sensible 
et que cette conscience n’y est que Fobjet de la conscience de_soi, 
que Fexteriorisation de la pensee h Finterieur d elle-meme, 
la Phenomenologie et la Logique, qui, sur ce point, sont lden- 
tiques, commencent par une petition de principe, par une 
contradiction non resolue, par une rupture absolue avec la 

.certitude sensible, car.elles. commencent non p as a vec ce q ui 

est autre chose que la pensee mais avec la pensee sous la 


(X) Cf. Annales de Halle , 4 mars 1839. L. Feuerbach, Der ^re Gf ichts- 
punktaus welchem der Leo-Hegelsche Sireit beurtedt ^denmuszJLpoint 
de vue d'oii la querelle entre Leo el Hegel doit elre jugee). 
census, mais public la mSme ann6e sous le titre Uber 

tenium in bezag auf den der. Hegelschen Philosophie gemachlen Vormurf 

UnC {2) S C f.^Annales de Halle , aof!it-septembre 1839. L. Feuerbach, Zur Kriiik 
der Hegelschen Philosophie. 




forme d’autre chose qu’elle-meme, ce qui donne, de prime abord, 
k la pensee la certitude de sa victoire sur son adversaire et ce 
qui explique aussi l’humour, Fironie avec lesquels la pensee 
se joue de la certitude sensible... La philosophie est la science 
du reel congu dans sa verite et sa totalite. Or, le reel est inclus 
dans la Nature. Les mysteres les plus profonds se trouvent dans 
les objets naturels les plus simples, dedaignes par Fesprit spe¬ 
culatif qui plane et reve dans Fau-del&. Le retour k la Nature 
est la seule source du salut (1). » 

Par cette critique plus generale et plus profonde que celle 
de D. Fr. Strausz et de Cieszkowski, Feuerbach detruisait la 
metaphysique hegelienne fondee sur le postulat qu’il n’y a de 
veritablement reel que Fessence spirituelle, que Fidee, en ope¬ 
rant un renversement de la conception idealiste des rapports 
entre la pensee et Fetre. Partant de ce renversement qui l’amehait 
k subordonner Fidee k la realite concrete au lieu d’en faire, 
comme Hegel, le principe createur et regulateur du monde, 
Feuerbach desagregeait la doctrine hegelienne par le renverse¬ 
ment qu’il en operait et posait le fondement d’une philosophie 
nouvelle de caractere materialiste qui partant du monde sen¬ 
sible faisait non plus de Fidee mais de la realite objective, 
concrete, de la Nature, le principe premier. 

Gette philosophie materialiste ne pouvait servir de fonde¬ 
ment & un mouvement politique de la bourgeoisie qui, engagee 
dans une lutte de plus en plus vive eontre le proletariat, et ne 
pouvant devenir, de ce fait, une classe vraiment revolutionnaire, 
allait s’orienter, au contraire, de plus en plus deliberement vers 
Fidealisme. Elle devait separer Feuerbach de Fensemble des 
Jeunes Hegeliens qui, en tant que defenseurs des interets de 
classe de la bourgeoisie, demeuraient idealistes et ne pouvaient 
critiquer, de ce fait, fondamentalement la philosophie de Hegel 
et rompre avec les principes de celle-ci. 

L’influence de Feuerbach devait s’exercer tout d’abord paral- 
lelement a celle de la philosophie critique ; elle ne devait se faire 
sentir pleinement qu’apres Fechec du mouvement de la Gauche 
hegelienne, lorsque la philosophie. critique 

de transformer le monde et seulement sur ceux des Jeunes 
Hegeliens qui, cessant de defendre avec le liberalisme, les inte¬ 
rets de classe de la bourgeoisie s’orienterent vers le communisme, 
pour defendre ceux du proletariat. 

(1) Cf. Annales de Halle. L. Feuerbach, Contribution d la critique de la 
philosophie de Hegel , 4 sept. 1839, p. 1689, 6 sept., p. 1705 ; 9 sept., p. 1725. 
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Dans leur croyance encore inebranlee dans la toute-puissance 
de resprit et dans 1’ivresse que leur donnait la certitude du 
triomphe ineluctable de la raison, les Jeunes Hegeliens etaient, 
au moment ou ils entraient dans l’arene politique, pleins de 
confiance dans 1’arme de combat que constituait pour eux la 
philosophic qu’ils pensaient capable de transformer le monde. 
Enhardis par la critique de D. Fr. Strausz, ils se proposaient, 
contrairement aux disciples orthodoxes de Hegel, aux Vieux 
Hegeliens, auxquels ils reprochaient leurs tendances conserva- 
trices, d’etendre cette critique k tous les domaines pour etablir 
une harmonie effective entre le developpement de la raison et 
celui de la realite politique et sociale, en donnant a celle-ci un 
caractere de plus en plus rdtionnel. 

Malgre les deconvenues que lui apportait le gouvernement 
prussien, A. Ruge restait convaincu que la Prusse, expression 
supreme de la Raison, etait destinee k realiser le progres rationnel 
et moral en defendant la liberte contre toutes les puissances de 
reaction. Englobant celles-ci sous le nom generique de roman- 
tisme, il montrait, dans un manifeste publie en octobre 1839 
dans les Annales de Halle , «Le Protestantisme et le Romantisme », 
comment la Prusse 6tait devenue reactionnaire sous l’influence 
du romantisme ; il 1’invitait k se liberer de Pemprise de celui-ci 
pour devenir un Etat liberal et montrer, comme elle l’avait fait 
sous la Reforme, la voie du progres (1). 

Gependant, sous la pression des faits qui attestaient le 
caractere de plus en plus reactionnaire du gouvernement prus¬ 
sien, A. Ruge qui, des le debut de 1839, avait quitte l’Universit6 
pour avoir une plus grande liberte d’action, ne devait pas tarder 
k modifier son attitude et le theme de ses articles allait etre 
desormais non plus d’opposer la Prusse a la reaction, mais de 
montrer qu’elle prenait elle-meme un caractere de plus en plus 
reactionnaire. 

(1) Cf. Annales de Halle , 12 et 14 octobre 1839. A. Ruge et Th. Echter- 
meyer, Der Protestantismus und die Romaniik. Zur V erstandigung iiber unsere 
Zeit und ihre Gegensatze. (Le proiestaniisme et le romantisme. Contribution a la 
comprehension de Vhistoire de noire temps et de ses contradictions.) 

A. Ruge, CEuvres completes, Berlin, 1867, t. V, pp. 78-79 : « La critique 
dans les Annales ne s’6tait pas encore d6gag6e alors de la philosophic de Hegel. 
Mais c’6tait pr6cis6ment l’enveloppe philosophique qui en rendait la publication 
possible. La critique politique directe 6tait alors plus dangereuse encore que la 
critique religieuse ; il fallut, de ce fait, l*6viter au d6but, d’autant plus que le 
milieu des Serivains n’6tait encore ni pr6par6 ni arm6 pour cela. Je r6ussis 
cependant dans un article des Annales sur le Prussianisme a critiquer, bien 
que de manidre encore voi!6e, le principe du gouvernement en qualifiant la 
Prusse de catholique et en.nommant protestantisme le principe de liberty, 
qu’elle avait rejetA » 
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Dans un article, Karl Streckfusz el le Prussianisme (1), qui 
marquait pour la Gauche hegelienne le passage delibere k la 
critique politique, il s’elevait contre les tendances reactionnaires 
de la Prusse et lui reprochait, en reponse k l’apologie que venait 
d’en faire un fonctionnaire prussien, Karl Streckfusz (2), d’etre 
devenue infidele k sa mission en inclinant vers le catholicisme, 
c’est-4-dire vers une forme de gouvernement autoritaire et 
_%feso!u, au lieu de continuer l’ceuvre du protestantisme et de la 
Reforme en developpant les institutions liberales et en favorisant 
le mouvement constitutionnel. « Elle (la Prusse), ecrivait-il, 
est elle-meme actuellement par ses tendances profondes et par 
sa constitution essentiellement catholique. C’est en cela que 
reside sa faiblesse et aussi le danger pour l’Allemagne fibre. 
Qu’est-ce qui a fait l’importance de la Prusse ? G’est qu’elle a 
favorise par sa forme d’Etat la liberte et la culture allemandes. 
Nous voulons etre avec la Prusse, nous voulons participer au 
mouvement mondial. qui doit naltre de son esprit, mais nous 
deplorons de ne pas trouver actuellement en elle le fondement 
de sa grandeur... le protestantisme profond qui a p6netre chez 
nous tout l’Etat et qui s’est incarne dans la vie constitutionnelle... 
Ce n’est que par la renaissance d’un developpement libre et 
vraiment reformateur que cet Etat pourra devenir pour nous 
ce que nous desirons trouver en lui, la tete et le centre d’une 
Allemagne libre retrouvant sa primaute en Europe. G’est la 
la tache de la Prusse comme grand Etat, ce serait Ik la garantie 
de notre avenir et de notre emancipation (3). » 

Ge passage des Annales de Halle de la critique philosophico- 
religieuse k la critique politique marque le commencement du 
mouvement politique proprement dit de la Gauche hegelienne, 
qui devait prendre, en l’absence de systeme parlementaire et 
de partis politiques en Prusse, un caractere philosophique et 
critique. 

G’est egalement a partir de ce moment que le « Club des 
Docteurs », dont faisait partie Karl Marx, commence k collaborer 
regulierement aux Annales de Halle et k jouer un role dans la 
vie politique allemande. 

(1) Gf. Annales de Halle, novembre 1839. A. Ruge, Earl Streckfusz und 
das Preussentum. 

(2) Gf. Karl Streckfusz, Ueber die Garantien der preussischen Zusldnde 
(Des garaniies des institutions prussiennes), Halle, 1839. Le livre de K. Streck¬ 
fusz 6tait lui-mSme une r6ponse & un livre de Venedey, Preusscn und Preus- 
senium (La Prusse et le prussianisme) (1839), hostile 4 la Prusse. 

(3) Gf. Annales de Halle, A. Ruge, Karl Streckfusz .und das Preussentum , 
l er nov. 1839, pp. 2101-2102; 4 nov., p. 2107. 
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En 1838, le Club n’avait pour ainsi dire pas eu d’activite 
politique. Le seul membre qui collaborat alors aux Annales 
de Halle K. Fr. Koppen n’y avait public que des articles de carac¬ 
tere litteraire sur les legendes scandinaves (1). G’est a roccasion 
du conflit entre D. Fr. Strausz et H. Leo, ainsi qu’entre A. Ruge 
et H. Leo que le « Club des Docteurs » entra peu 4 peu dans 
l’opposifcion liberale en prenant de plus en plus nettement parti 
contre les tendances reactionnaires (2). Le premier fut Ed. Meyen 
dans sa brochure H. Leo , le pieliste de Halle ou il defendait 
contre H. Leo et Forthodoxie religieuse les droits de la critique (3). 

Dans leur effort pour adapter l’Hegelianisme au liberalisme 
les membres du Club des Docteurs s’inspiraient de H. Heine 
qui avait montre dans son livre Contribution d Vhisioire de la 
religion et de la philosophie en Allemagne (4) que la philosophic 
idealiste allemande traduisait sur un plan ideologique le mou- 
vement revolutionnaire ‘ frangais auquel elle avait donne un 
fondement doctrinal plus solide. • • 

Ils se donnaient comme tache de poursuivre cette ceuvre revo¬ 
lutionnaire et pensaient avec A. Ruge qu’elle devait etre essen- 
tiellement accomplie par la Prusse qui etait destinee, si elle 
restait fidele 4 sa tradition, 4 achever l’ceuvre de liberation 
commencee par F « Aufklarung » et poursuivie par la Revolution 
frangaise. 

Comme ils ne disposaient, ainsi que les autres Jeunes Hege- 
liens, d’aucune force reelle et qu’ils croyaient, avec Hegel, 4 
la puissance creatrice de FEsprit, de la Raison, ils etaient natu- 
rellement portes 4 reduire, comme le faisait Ruge, Faction 
4 une activite purement critique et 4 la concevoir sous la forme 
theorique de Philosophie de Faction. 

G’est ce qu’avait fait tout d’abord Cieszkowski sans indiquer 

(1) Cf. Annales de Halle , f6vrier 1838. KQppen, Sagenforschungen von 
Uhland (Recherches de Uhland sur les legendes), d6cembre 1838. Koppen, 
Etlmiiller : Die Lieder der Edda in den Niebelungen (Etimuller : les po&mes de 

VEdda dans les Niebelungen). . . ____ * a -o 

(2) A cette occasion E. Gans 6crivait de Berlin le 15 juillet 1838 a A. Ruge . 
« D e puis longtemps j e voulais vous exprimer mon sentiment de gratitude 
sincere et profonde pour le courage viril et le talent pol6mique avec lesquels 
vous vous §tes attaqu6 k ce nid de gu§pes. Nous connaissons ici Leo depuis des 
ann6es... La seule chose dangereuse chez lui c’est que d’aucuns sont disposes 
k attribuer une certaine valeur intellectuelle au flot de lieux communs et de 
banalit6s triviales 6pic6es de traits 4’esprit qu’il utilise avec un manque de 
forme et de goht total. » (Cf. A. Ruge, Correspondances et notices , 6dit6es par 

Nerrlich, Berlin, 1886, t. I, p. 140.) .. 

(3) Edouard Meyen (1812-1870) avait pass6 son doctorat en 1835 et etait 
devenu en 1836 redacteur de la Liierarische Zeitung (Gazelle litteraire). 

(4) Cf. H. Heine, Zur Geschichie der Religion und der Philosophie in 
Deutschland (1S34). 
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toutefois quel caract4re et quelle forme devait prendre la Phi¬ 
losophie de FAction, pour mener 4 des resultats immediats et 
concrets. Geci devait etre Fceuvre du membre le plus important 
du « Club des Docteurs », Bruno Bauer, qui y exergait une influence 
preponderate et en constituait la figure la plus marquante. 
Apres avoir ete jusqu’alors un Hegelien orthodoxe et defendu 
contre D. Fr. Strausz dans la Revue de theologie speculative le 
point de vue apologetique, il evoluait maintenant rapidement 
vers le liberalisme religieux et politique. 

Adoptant le point de vue critique il s’elevait dans sa Critique 
de Vhisioire de la Revelation (1) publiee en 1838 contre la concep¬ 
tion orthodoxe qui assimilait, comme expressions d’une meme 
Revelation divine, le Nouveau Testament 4 FAncien. 

Reprenant la conception de Lessing qui avait soutenu dans 
son opuscule sur Ueducaiion du genre humain que FAncien et 
le Nouveau Testament constituaient deux degres successifs de 
la Revelation divine et etaient adaptes chacun 4 un niveau dif¬ 
ferent du developpement de Fhumanite, B. Bauer montrait 
,, dans ce livre que FAncien et le Nouveau Testament marquaient 

% deux moments differents de la Revelation divine. Il notait 

que la progression realisee par le Nouveau Testament par rap¬ 
port 4 FAncien constituait le defaut, la limite de celui-ci, et il 
soulignait la contradiction inherente aux differents moments 
de la Revelation, dont chacun n’a qu’une valeur relative tout 
• en pretendant 4 une valeur absolue (2). Donnanfc 4 cette these 
un caractere polemique et soulignant Fopposition entre le devenir 
historique et la religion revelee, il s’elevait dans une brochure 
! ': publiee en avril 1839 contre le chef des orthodoxes, Hengsten- 

| berg, qui, dans un but apologetique, assimilait le Nouveau 

^ Testament 4 FAncien, les flvangiles 4 la loi juive. Il montrait 

' (1) B. Bauer, Krilih der Geschichte der Offenbarung , t. I : Die Religion 

des alien Testaments in der geschichtlichen Entwicklung ihrer Prinzipien dar- 
geslelll (La religion de VAncien Teslament exposee dans le developpement hislo - 
rique de ses principes), Berlin, 2 vol., 1838. 

(2) R. Bauer, Critique de Vhisioire de la Revelation , 1.1, vol. 1, Introduction, 
p. xxiii : « Nous trouvons dans le domaine de la Revelation une foule de 
conceptions qui sont apparues successivement et qui au moment ou elles sont 
apparues se donnaient comme exprimant la verit6 sous sa forme g6n6rale et 
absolue. Les conceptions qui ont ete r6v61ees plus tard, au moment oti la 
\ conscience humaine avait atteint un niveau sup6rieur, n’etaient pas contenues 

t ' dans la R6v61ation ant6rieure et lui manquaient; Ge d6faut marque la limite 

\ des conceptions ant6rieures, limite.determin6e par le fait qu’une partie, qu’un 

moment de la v6rit6 restait encore en dehors de leur sphere. G’est cette limite... 
qui caractSrise et determine leur essence et qui fait qu’elles n’ont qu’une valeur 
1 relative... Par la nature de son contenu la R6v61ation prend ainsi un caractere 

fi contradicLoire. » 
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qu’ils constituaient deux moments diff6rents du d£veloppement 
de l’Esprit Absolu et que le Nouveau Testament ne renfermait 
plus cette contradiction incluse dans l’Ancien, d’affirmer l’uni- 
versalite de son principe et d’en restreindre Fapplication au seul 
peuple juif (1). 

B. Bauer fut, comme F avait ete D. Fr. Strausz, vivement 
attaque par les orthodoxes. Pour le soustraire a ces attaques, 
le ministre Altenstein qui le protegeait Fenvoya en octobre 1839 
comme maitre de Conferences k la Faculte de Theologie de F Uni¬ 
versity de Bonn, en lui donnant Fassurance qu’il y serait bientot 
nomme professeur. 

Ce n’est pas sans regrets que B. Bauer quitta Berlin, le Club 
i des Docteurs et en particular Karl Marx qui etait devenu son 

! meilleur ami. 11 lui £crivait en effet en d£cembre 1839 : « Je 

frequente ici un cercle de professeurs k l’hotel de Treves, mais 
; rien ne vaut notre Club qu’animait toujours Finteret pour les 

choses de l’esprit, helas les temps passes ne reviennent plus (2). » 
Et, quelque temps plus tard, en janvier 1840 : « Mais oil sont 
| les roses d’antan ? Elies ne refleuriront pour moi que lorsque 

; tu viendras me rejoindre. Je ne manque pas ici d’amusement 

! et j’ai aussi Foccasion de rire, mais jamais comme k Berlin 

! en traversant simplement la rue avec toi (3). » 

II se trouvait en effet k Bonn dans un milieu de professeurs 
' de theologie, hostiles non seulement au liberalisme religieux 

mais aussi k la philosophie hegelienne suspecte d’heterodoxie 
et la doctrine qu’il elaborait alors sur la nature des Evangiles 
| . et sur les rapports entre la religion et la philosophie n’etait pas 

I / faite pour le rapprocher d’eux (4). II entreprenait, en effet, une 

f critique des Evangiles congue d 3 un point de vue different de 


, B .* Bau ^ r > Herr -D r Hengsienberg . Kritische Briefe Qher den Geaensatz 

des Gesetzes and des Evangeliums, Berlin, 1839, pp. 13, 70, 80 : « Que vout le 
D Hengstenberg ? II veut que les rapports entre la Loi et la Revelation chre- 
r 1 h^ffpnrf#P?^ rai - S f Sent H ^as eomme etant de nature contraire et que la R6v61ation 
SS so . lfc P r °duite sans modifier en quoi que ce soit la Loi et en avoir 
fpnf i fc . 6 la ™ mdre negation... La question est de savoir si la Loi en tant oue 

question “par^^affirmStive '\ d ^ versaIit6 : E * *1 faut repondre a ce^te 

conscience^et dP ^ la L ° 1 ,. 11 £ a umon de I'universalitt de sa 

Geci a dnnne ^ limitation de son application historique au seul peuple juif. 

cimscfenc^proplfetkjue!!! °* raCttoe contrad “ a ** s’est deve.lo^p/daiJs la 

n . “ * on considere la Loi sur le plan conceptuel, du point de vue dp in 

FEspSt 5 ’absohf. 0 ? 11311 6n 6lle UnS f ° rme d6termin6e de la Conscience de soi de 

111 Cf’ i^/i ,a ’l I tS2 2 n P Mfi 5 T L ?f Ure a de n B D BaUer & KarI Marx ’ 11 dfic - 1839. 

) ,1 Jr* , “•» b t. X , p. 236. Lettre de B. Bauer & K Marx debut dp iR^n 
(4) Sur le milieu universitaire de Bonn, cf. C I t 1* I-tt-lf£ 
B. Bauer &K. Marx desl« mars et 5 avril 1 840 9 3 ’ 1 ' Lettres de 
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celui de D. Fr. Strausz et fondait sur cette critique une philo¬ 
sophie nouvelle qui, en approfondissant la philosophie de Faction, 
allait diriger la pensee et Faction des Jeunes Hegeliens. 

Dans cette critique des Evangiles qu’il acheva rapidement 
— des 1840, il publiait la Critique de Vhisloire evangelique de 
saint Jean et de 1841 k 1842 la Critique de Vhisloire evangelique 
des synoptiques et de saint Jean — il partait de l’opposition qu’il 
venait d’etablir entre l’Ancien et le Nouveau Testament congus 
comme deux degres successifs et differents de la Revelation 
divine qu’il ramenait au developpement de la Conscience uni- 
verselle. Il rejetait dans son explication des Evangiles non seu¬ 
lement le point de vue orthodoxe apologetique, mais aussi 
Interpretation mythique qu’en avait donnee D. Fr. Strausz 
qui voyait en eux l’expression de la tradition messianique. 
Eliminant, dans sa critique, les derniers restes de realite histo¬ 
rique que D. Fr. Strausz reconnaissait encore aux Evangiles,' 
il s’attachait k montrer, en soulignant l’opposition entre l’Ancien 
et le Nouveau Testament, que la communaute chretiehiie, loin 
d’avoir incarne dans Jesus le dogmatisme messianique, comme 
le pensait D. Fr. Strausz, avait cr££ son propre dogmatisme et 
fait de Jesus le symbole de ses propres pens6es et aspirations ; 
c’etait Ik ce qui faisait du Nouveau Testament par rapport & 
l’Ancien l’expression d’un degre nouveau et plus eleve de la 
Conscience universelle. « Ouand je dis et prouve, ecrivait-il 
quelques annees plus tard dans un livre ou il r6sumait sa critique 
des Evangiles, que les ecrivains sacres ont exprime les mouve- 
ments interieurs et les luttes qui ont agite la communaute 
chretienne, quand je pretends que la conscience que cette com¬ 
munaute avait d’elle-meme constituait sa veritable essence et 
quand je prouve que ces ecrivains sacres ont tire la matiere dont 
ils ont fait leurs ceuvres de leur propre nature qui etait si grande 
et si riche qu’elle traduisait dans ses mouvements la vie profonde 
de leur temps... je ne me reftbre pas k la tradition, au sens de 
Strausz, mais a la substance historique que les Ecrits sacres ont 
modelee, k la substance veritable, dont ils sont petris et non a 
la substance chimerique que refleterait, k en croire l’hypothese 
de la tradition, la copie qu’en ont donnee les ecrivains sacres (1). » 

Etudiant les Evangiles moins dans leurs rapports avec le 
Judaisme qu’avec la pensee general e de l’epoque, il montrait 

(1) Cf. B. Bauer, Die iheologische Erkldrung der Evangelien, Berlin, 1852, 
pp. 143-144. Cf. Sgalement : B. Bauer, Kriiik dev Evangelien, 1850, t. I, Pre¬ 
face, pp. vi et ix ; t. IT, pp. 33, 39, 42 ; t. Ill, p. 312. 
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que la religion chretienne etait, corame les doctrines philosophi- 
ques de ce temps, une expression nouvelle de la Conscience 
Universelle (2). 

II s’inspirait en cela de Hegel qui rapprochant la religion 
chretienne de la pensee grecque considerait que les philosophies 
contemporaines des iSvangiles : l’epicurisme, le stoicisme et le 
scepticisme etaient le produit de la Conscience malheureuse, de 
1’Esprit opprime qui, dans la misere spirituelle et morale nee 
de la decadence du monde antique et de l’oppression que faisait 
peser sur lui l'Empire romain, s’6tait replie sur lui-meme pour 
sauvegarder sa liberte (1). Mais tandis que Hegel condamnait 
ces doctrines, comme toutes-celles qui dressent dogmatiquement 
en face du reel un ideal arbitraire et abstrait et leur opposait 
la religion chretienne qui marquait 4 ses yeux, par la personne 
du Christ, la reconciliation de l'homme avec Dieu, 1’union de 
la Conscience et du Monde, du rationnel et du reel, B. Bauer, 
assimilant les fivangiies 4 ces doctrines, voyait en eux comme 
dans celles-ci, par l’opposition etablie entre l’homme et le monde, 
l’expression d’un moment essentiel du developpement de la 
Conscience universelle. 

Au lieu d’attribuer, comme Hegel, 4 la religion chretienne 
une valeur absolue, il ne lui reconnaissait, comme 4 tous les 
moments du developpement de la Conscience universelle, qu’une 
importance relative, limitee dans le temps. Considerant les 
fivangiles et avec eux la religion chretienne comme une forme 
passagere et momentanee de la Conscience universelle, il lui 
apparaissait que la religion chretienne, apres avoir eu le merite 
de transformer le. Monde antique, en donnant une valeur 4mi- 
nente 4 la personnalite humaine, etait devenue un obstacle 


(1) Cf. Annales allemandes , l er nov. 1841 : Remarques sur la critique de j 

l’liistoire evangtlique de B. Bauer. Un Berlinois, p. 418 : « Ou’est-ce qui distingue f 

l’oeuvre de B. Bauer de celle de Strausz ? c’est que, k la difference de Strausz 

qui attribue encore une vtritt historique k de multiples elements, k des tvtne- 
ments importants de la vie de J6sus, Bauer cherche k prouver que les Evangiles 
ne coUtiennent aucun atome de r6alite historique, qu’ils sont une creation 
spontan6e_.Aes_ Evangeiistes..S161evant_ con tre_Ja._conception_de _Strausz_ qui 
presuppose une r6alit6 historique B. Bauer fait de la Conscience de soi de 
l’humanite reiement cr6ateur de l’Histoire sacr6e, tout comme Feuerbach 
s’efforce de montrer qu’elle a cr6e les dogmes. » 

(2) Cf. J. Wahl, Le malheur de la conscience dans la philosophic de Hegel , /. 

Paris, 1929 ; pp. 158 et 193. Cf. Hegel, CEuvres computes , Stuttgart, 1928. \ 

Histoire de la philosophic , t. II, p. 434 : « Dans le malheur de l’Empire romain j 

tout ce que l’individualite spirituelle avait de beau et de noble a ttt impi- J 

toyablement dttruit. Dans ce monde ou dominait l’abstraction l’individu a dh \ 

chercher en lui-m@me et de maniere abstraite les satisfactions que la rtalitt 5 

lui refusait; il a dh en tant que sujet se rtfugier dans Tabs traction sous la forme i 

de pensee, Lrouver son refuge dans la liberie inlerieure du sujel. » s 


au developpement de la Conscience universelle, en asservissant 
l’homme 4 Dieu, en lui faisant adorer en lui sa propre essence 
representee comme une puissance etrangere et sup6rieure 4 
l’homme (1). Il pensait que la tache qui s’imposait maintenant 
4 l’humanite etait de se liberer par la critique, qu’il considerait 
comme l’instrument essentiel du progres, de l’emprise de la 
religion et de supprimer ainsi les entraves qu’elle apportait au 
progr4s de la Conscience universelle. 

De cette critique des fivangiles, B. Bauer degageait une doc¬ 
trine d’action, la philosophic critique, qui venait renforcer celle 
que venait d’etablir Cieszkowski. 

Partant de cette critique il montrait que 1*Histoire etait la 
creation de la Conscience universelle qui realise son essence 
de maniere de plus en plus parfaite dans la succession des 
formes religieuses par lesquelles elle se manifeste. Ce qui importe, 
de ce fait, dans 1’evolution generale du Monde, c’est la Conscience, 
c’est-4-dire l’Esprit parvenant 4 la connaissance de lui-meme 
et non la substance, c’est-4-dire la realite concrete, la forme 
definie et particuliere qu’elle prend au cours de son developpe¬ 
ment et qui n’est, comme le Non-Moi chez Fichte, que Tins- 
trument dont 1’Esprit se sert pour s’elever sans cesse, par un 
constant d6passement de lui-meme. Dans ce developpement 
infini la Conscience progresse, 4 la maniere du Moi de Fichte, en 
detruisant sans cesse la realite qu’elle cree. 

Ce developpement dialectique de la Conscience est 1’oeuvre 
de la Critique qui, en confrontant sans cesse le rationnel avec 
le reel et en eliminant de celui-ci les Elements irrationnels, deter¬ 
mine une progression infinie de la Conscience Universelle et 
avec elle du Monde. 

L’action presente de la Critique devait, aux .yeux de B. Bauer, 
tendre 4 affranchir l’esprit et son incarnation la plus haute, 
l’fitat, de 1’emprise de la religion chretienne. Cette liberation, 
qu’il se proposait precisement d’entreprendre par sa critique 
des filvangiles, visait essentiellement 4 une liberation spirituelle, 
la seule qui eut pour lui une valeur reelle et il comptait au debut, 


(1) B. Bauer, Hegels Lehre von der Religion und Kunst vom Siandpunht 
des Glaubens aus belrachlei (anonym erschienen) (La doctrine hegelienne de la 
religion el de Vart consideree du point de vue de la) foi (anonyme), Leipzig, 1842, 
« Il consid&re en fin de compte que les Evangiles ne sont que de fibres produc¬ 
tions litt6raires dont l’essence est constitute par les concepts religieux tlt- 
mentaires. Ce qu’il y a de particulier dans ces concepts c’est qu’ils renversent 
les lois du monde rtel et rationnel, dtpouillent la Conscience de Soi de son uni¬ 
versality et lui prtsentent celle-ci sous la forme d’une puissance celeste ou d’un 
dtveloppement historique limitt qui lui sont tgalement ttrangers. » 
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comme Huge, pour la realiser, sur l’appui de l’fitat prussien qui, 
fonde sur la raison ne pouvait manquer, pensait-il, de defendre, 
contre T]3glise, les droits de la Critique et de la Science (1). 

Cette doctrine qui traduisait sous un aspect ideologique la 
lutte de la bourgeoisie contre les puissances r6actionnaires et 
qui venait completer la philosophic de Taction de Cieszkowski, 
en montrant non seulement comment le devoir de la philosophic 
etait de determiner Tavenir, mais comment cette determination 
devait se realiser par la critique, modifiait plus profondement 
que ne Tavaient fait D. Fr. Strausz et Cieszkowski la philosophic 
h£gelienne pour en faire Tarme de combat du liberalisme. 

En ramenant, en effet, la revelation divine au developpement 
de la Conscience universelle et en integrant completement ce 
developpement dans le devenir historique, elle enlevait son 
caractere transcendantal k la philosophic h6gelienne par la 
generalisation de la notion d’immanence. 

En posant, d’autre part, en principe le developpement infini 
de cette Conscience universelle et en deniant par 1& meme k 
toute substance, k toute forme religieuse ou politique deter- 
minee le droit d’incarner celle-ci de maniere absolue, elle ruinait 
defmitivement le systeme conservateur de Hegel, ne retenant 
de cette philosophic que la conception du developpement dialec- 
tique infini de THistoire. Mais en r6duisant le mouvement de 
THistoire k un developpement essentiellement spirituel et en 
separant Tesprit de la realite concrete par Topposition, cons- 
tante de la Conscience k la Substance, elle brisait Tunion etablie 
par Hegel (2) entre la pensee et Tetre dans Tidee concrete et elle 
tendait k donner, par un retour k Fichte, un caractere subjectif, 
dogmatique et abstrait k Tactivite spirituelle. Ne retenant, 


(1) Cf. Wigands Vierteljahrsschrifi, 1845, B. Ill : « Bauer and die Ent- 
wicklung des theologischen Humanismus unserer Tage. Eine Kritik und 
Characteristilc » (Bauer et le developpement de 1’actuel humanisme theologique. 
Critique et caract6ristique), p. 57 : « Bauer eonsidfere que la science mcarne la 
raison de l’Etat en sorte qu’en livrant la libert6seientifique ala haine de 1 Eglise, 
celui-ci devient infidele a son propre principe. L’Eglise rend la science suspecte 

aux yeux de 1’Etat, c’est-h-dir- J -"" OQ 

raison. La science par contre 

bourreau. Ainsinous trouvons--- „ . . , , 

de la science, une claire notion de l’importance de' celle-ci, par rapport a la 
theologie et k la religion, pour le d6veloppement g6n6ral historique et politique. » 

(2) Hegel, CEuvres completes , Stuttgart, 1828, t. VII,. Philosophie du 
Droit, § 24, p. 75 : « C’est l’Universel concret arriv6 a la pleme conscience de 
soi qui constitue la substance, I’essence, l’id6e immanente de la Conscience ae 
soi. » La conscience de soi devenait au contraire chez B. Bauer une pensee 
abstraite se mouvant en dehors de la realite concrete, ne pouvant, de ce iait, 
qu’acc6der a I’universalite abstraite et non k Tuniversalite concrete qui englobe 
en elle 1’ensemble du reel. 
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en effet, de Hegel que la notion de Tactivite creatrice de Tes¬ 
prit et considerant comme secondaire Texpression concrete de 
cette activite, la substance dans laquelle elle prend forme, cette 
doctrine reduisait la realite concrete k n’etre, comme chez 
Fichte, que Texpression passagere, sans cesse changeante de 
TEsprit, que Tinstrument dont il se sert pour s’aflfirmer et se 
developper. 

Cette reduction de Tidee k la Conscience de Boi^"'et'Topposi¬ 
tion constante etablie entre la Conscience et la Substance 
faisaient renaitre Tantagonisme fichteen entre Tfitre et le Devoir- 
fitre que Hegel avait aprement combattu (l) et marquait le 
retour k un idealisme de caractere subjectif. 
i . En orientant plus resolument que ne Tavait fait Cieszkowski 

la philosophie vers la transformation radicale de Tetat de choses 
existant, B. Bauer ouvrait, avec A. Ruge, la voie qui menait 
du liberalisme religieux au liberalisme politique. Proclamant, 
| en effet, le droit pour la critique de rejeter toute realite positive 

I qui, du seul fait de son existence, tend k devenir irrationhelle, 

B. Bauer justifiait, sur le plan theorique, la plus audacieuse 
I critique revolutionnaire et fournissait Tarme qui allait servir 

i'i k la Gauche hegelienne pour saper les fondements non plus 

| seulement de la religion chretienne, mais aussi de Tfitat 

prussien. 

Lui-meme n'avait pas alors en politique des idees bien arre- 
tees. Ses conceptions politiques etaient essentiellement deter- 
minees par ses conceptions religieuses. II pensait que s’il avait 
J ete possible k la religion chretienne, qui representait k son ori- 

( gine un element de progres comme expression nouvelle de la 

i Conscience universelle, de triompher du Monde antique, il devait 

etre plus aise encore k la Conscience moderne de triompher de 
la religion chretienne, devenue un element reactionnaire. 

I Cette doctrine qui, en ramenant le mouvement de THistoire k 

I un progres essentiellement spirituel et en affirmant le pouvoir 

\ de TEsprit k transformer le reel par ses forces propres (2), 

: (1) Cf. Hegel, CEuvres completes , Stuttgart, 1928 : Systkme de la Philo¬ 

sophic. I ro Partie : La logique , t. VIII, Introduction, p. 49 : « La separation de 
la r6alite de l’Id6e est particulierement chere k l’entendement qui tient pour 
reels ses r§ves abstraits et qui s’enorgueillit du Devoir-Etre qu’il prescrit, 
i particulierement dans le domaine politique, comme si le Monde l’avait attendu 

( pour savoir ce qu’il doit etre et qu’il n’est pas. » 

\ ( 1 2 ) Les Jeunes Hegeliens tenaient au demeurant de Hegel lui-meme cette 

: surestimation de la puissance de l’esprit. Cf. Briefe von und an Hegel (Corres- 

i pondance de Hegel), t. I, p. 194. Hegel k Niethammer, 28 octobre 1808 : « Je 

suis de plus en plus convainc.u que le travail theorique realise plus de choses 
dans le monde que le travail pratique; quand les conceptions des hommes 

A. CORNU 
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reduisait Factivite pratique k une critique des dogmes et des 
institutions de FfCtat, fut accueillie avec enthousiasme par les 
Jeunes Hegeliens. Aussi impuissants en fait qu’avides (Faction, 
iis etaient naturellernent portes k exagerer ^’influence des idees 
sur le developpement de l’Histoire et k croire que par la seule 
puissance de la pensee on peut transformer radicalement le monde. 

Leur critique qui etait tout d’abord principalement dirigee 
contre la religion chretienne prit un caractere politique plus 
marque avec A. Ruge. II accentuait alors de plus en plus son 
opposition vis-ci-vis de Ffitat prussien, ce qui devait entralner 
une separation definitive entre la Droite h6gelienne restee 
attachee au systeme politique reactionnaire de Hegel et la 
Gauche heg61ienne qui accusait celle-ci de trahir l’esprit meme 
de la doctrine de Hegel. 

Dans le premier numero des Annales de Halle de 1840, A. Ruge, 
pour marquer Fomentation nouvelle de la revue, critiquait 
l’attitude reactionnaire des Yieux Hegeliens. 

« II est malheureusement vrai, ecrivait-il, que les Annales 
de Berlin (la revue des Yieux Hegeliens) ont ete, ces derniers 
temps, infideles k l’esprit qui les avait inspirees a l’origine et . 
qui, pendant une s6rie d’annees, leur a fait exercer une influence 
si puissante et vivifiante sur la Conscience allemande. On a 
vu se developper de plus en plus l’erudition pure, la science 
empirique isolee de FIdee, tandis que les disciplines philosophiques 
etaient releguees au second plan ; quand on leur permettait de 
se faire entendre, elles se montraient uniquement preoccupees 
de maintenir strictement le contenu positif que Hegel avait 
donne k la philosophic et de le perpetuer en phrases stereo- 
typees au lieu de chercher k developper le principe immortel 
de liberte qu’ila fait penetrer dans la Conscience de son temps, 
en en d^gageant des consequences nouvelles et en lui donnant 
une forme de plus en plus pure (1). » 

Denongant les consequences de la reaction et les dangers 
qu’elle presentait pour le developpement de Fesprit libre et de 
la philosophie (-2-)? il proclamait, dans -la.-suite dumamfeste 

sont transform6es, la r6alit6 ne peut que se plier & cette ? 

Gf. Mega, I, t. X 2 , p. 250. Lettre de B. Bauer a K. Marx, 31 mars 1841 . 
a Tu serais fou de vouloir embrasser une carri^re pratique. G est la theone qui 
eonstitue actuellement la plus forte activite pratique et nous ne Pjmvons pas 
encore pr6voir toute la mesure dans laquelle elle prendra ce caractere. » 

(1) Gf. Annales de Halle , 1« Janvier 1840, n“ 1, p.. 4-5. Vorwort der 

Redaktion (Avant-Propos de la r6daction). •• . D4<lHf . n 

(2) Cf . Annales de Halle , 10 f6Vrier 1840. A. Huge, Consequenz der Reakhon 

(Les consequences de la reaction). 
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Proiesiantisme el Romanlisme , en s’inspirant de la philosophie 
de Faction de Cieszkowski, que Faccentuation de la reaction 
en Prusse ne permettait plus de continuer le lutte sur le plan 
speculatif et abstrait et qu’elle devait etre menee desormais 
sur le plan de Faction. Pour lutter avec energie et efficacite 
contre les tendances reactionnaires il etait necessaire, disait-il, 
que la philosophie perdit ce caractere abstrait, etranger k la 
vie que lui conservaient les Yieux Hegeliens et sortlt de son 
isolement qui la maintenait k Fecart du monde et des problemes 
du temps, pour devenir une philosophie agissante, une philo¬ 
sophie de 1 action pratique (Praxis) seule capable d’assurer le 
triomphe de la raison (1). 

Cette affirmation de volonte active et combative ayant 6tk 
qualifiee de tendance destructive, Echtermeyer, rejoignant les 
theses de la philosophie critique de B. Bauer, repondait dans un 
article d’avril 1840 que toute vraie philosophie est d’essence 
critique et negative et que son role est de denoncer ce qui est 
mort et appartient au passe et d’accelerer ainsi le processus 
historique. Par Ik meme la philosophie n’est negative que par 
rapport k ce qui est mort, elle est negation de la negation et 
son effet est eminemment positif, puisqu’elle aide au triomphe 
de la Raison (2). 

Ruge, de son cote, accentuait son opposition aux Yieux 
Hegeliens auxquels il reprochait d’attribuer au systeme de 
Hegel une valeur absolue et d’arreter a lui la marche de FHis- 
toire. Tout en denongant les faiblesses de FHegelianisme, il 
montrait aussi le progres que constituait sa conception du deve¬ 
loppement historique et dialectique de la liberte par rapport 
aux declamations sur la liberte ou Fon s’etait complu jusqu’alors 
et il exposait, k la maniere de B. Bauer, comment il se d6ga- 


n„ na e f S - de “f®*® 1840. Ruge et Echtermeyer, Proies- 

2 J P?, rs .l 840 * PP*. 41 7-418: « La paresse thSorique des 
a f-^l liens es ^ dme 1 action pratique qui confronte impitoyablement 
B^ahW.avec s<onesse: nee vraie et- qui-semettant au -dur- service d&lscv&m 
P art °ut dans le monde, eonstitue un syst&me nouveau : le d6sir et 
la joie d agir propres a 1 esprit hb6re, I’enthousiasme r6formateur qui partout 

mtf 1 caffePaif 1 ? 0I i d ? se contentent plus de l’esprit contemplatif h6g61ien 
qui, satisiait de lui-mgme, se borne a observer le cours de FHistoire... mais 
veulent au contraire agir pour transformer le Monde. Le developpement de 
i AiDK-? lre ce i u X d ? l a ^ a ? son e t e’est cette Raison que la science de la Raison, 
rS 1 f 7 0S0 1 P?l ie i^ aire triompher dans les choses.Plus la Philosophie est vraie 
plus elle doit d61iberement entrer en opposition avec l’Esprit mort, d6pass£ par 
i Mistoire. La Philosophie prend parti contre le passe pour le vrai present.» 
^ *• * Annales de Halle , 21 avril 1840. Th. Echtermeyer. Der Vorwurf 

dcslruktiver i endenzen (Beproche de tendances destructives). 
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geait de la philosophie de Hegel une doctrine de progres (1). 

En meme temps qu’il critiquait les Vieux Hegeliens, il s’ele- 
vait contre le Romantisme, opposant a son ironie sterile, Taction 
negative et feconde de la dialectique, reprenant contre luj. les 
attaques dirigees contre H. Heine auquel il avait oppose Borne, 
qu’il celebrait comme un valeureux defenseur de la liberte (2). 

Gomme B. Bauer, A. Ruge concevait le combat pour le 
progres et la liberte comme une lutte intellectuelle essentiellement 
constitute par une critique incessante de la realite presente, ce 
qui donnait k sa conception generale du monde un caractere 
idealiste (3). A la difference de B. Bauer, il pensait cependant 
que Tactivite de la critique ne devait pas se limiter au domaine 


(1) Cf. Annales de Halle. A. Ruge, E. M. Arndt : Erinnerungen aus dem 
dusseren Leben (Souvenirs), 8 oct. 1840, p. 1931 : « Il est vrai de dire que Hegel 
n’est rests fidSle au principe de dSveloppement propre au veritable ldealisme et 
k la dialectique qui anime sa philosophie de FEsprit ni dans le dpmaine de la 
religion, ni dans celui de la politique, ni plus gSnSralement dans 1 histoire et que 
sa polSmique contre le « Devoir-Etre » dirigSe non contre le dogmatisme mais 
contre la critique qui est l’SlSment dSterminant du processus historique, amsi 
que sa sagesse contemplative et speculative de brahmane constituent le renie- 
ment de tout idSalisme pratique... Cf. Annales de Halle. A. Ruge, Zur Kritik 
des qegenwariigen Staats-und Vtilkerrechis (Contribution b la critique du droit 
public el international), 25 juin 1840, p. 1209 : « L’histoire est le devemr de la 
libertS, son objectivation ; le Droit et FEtat constituent son existence concrete, 
sa forme objective et, determinSe. Il faut considSrer amsi 1 Etat et le Droit dans 
leur forme derniere comme le resultat du dernier dSveloppement de 1 histoire. 
Comme 1’histoire et l’Etat se comportent l’un yis-a : vis de l autre comme le 
d6veloppement general vis-^-vis de la forme particuliere quil revet... il va de 
soi que cle m§me que FEtat est le rSsultat de Fhistoire, le d6veloppement de 
Fhistoire est determine par FEtat... » P. 1211 : « G’est na^mm ai . tre le systSme 
de Hegel que de le considSrer comme le terme final de 1 histoire, comme la 

realisation de FAbsolu... » _ 4 _ __ rT . onf7 . T1 

(2) Cf. Annales de Halle , 29 janvier 1838. A. Ruge, H. Heine , p. 207 . « 11 

faut prendre vis-&-vis de la po6sie de Heine la m§me attitude que vis-4-vis des 
frasques de Carnaval ou de la vie d’etudiant. La plaisanterie, le bon mot y 
constituent une fin en soi et la seule fin. » P. 215 : « La poesie de Heme, faite de 
bons mots, est une po6sie coquette, son principe est le d6sir subjectif de plaire 
qui se manifeste aux d6pens de la substance m§me de la po6sie. » Cf. A. Huge, 
CEuvres compMes, Berlin, 1867, t. V, pp. 70-71 : « BOrne es \tout 1 oppox6 du 
manque de caract6re de ces 6crivams (de la Jeune Allemagne), c est une figure 
noble et classique, dont les ceuvres magistrales ontlaiss6 une profonde empremte 
en Allemagnel II marque a la fois le sommet et ^expression la plus spirituelle 
du lib6ralisme politique dans notre langue... Heme manque de caractere et 
n’est pas chef de parti dans la litterature... » • , 

(3) Cf. Annales de Halle. A. Ruge, E. M. Arndt ; Erinnerungen aus dem 
dusseren Leben , 8 oct. 1840, p. 1932 : « La comprehension philosophique est le 
resultat essentiel de Fhistoire, elle permet de saisir la r6alit6 historique sous sa 
forme la plus caract6ristique, la plus riche en consequences et les vrais buts de 
celle-ci : nul n’en etait plus p6n6tr6 que Hegel, dont le principe dialectique est 
qu’il faut saisir partout et par consequent 6galement dans le domaine de 
Fhistoire la r6alite dans sa verite profonde ; la connaissance vraie d un degrC 
de Fhistoire est toujours donn6e par le degr6 suivant, qui r6pond a une lorme 
nouvelle de FEsprit. La dialectique est idealite et le comportement aussi bien 
theorique que pratique qui repond & son €tre est Fidealisme. » 
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de la religion mais s'appliquer surtout k la politique et il consi- 
derait que le conflit entre les tendances liberales et r^actionnaires 
qu’il avait jusqu’alors congu sous la forme semi-religieuse d’op- 
position entre le protestantisme et le catholicisme devait main- 
tenant etre congu sous une forme plus deliber6ment politique. 

Tandis que les Jeunes Hegeliens se langaient pleins d’ardeur 
et de foi dans le combat qui devait, grace a la philosophie critique, 

transformer la Prusse en un fitat rationnel et lui donner.un 

caractere liberal, il se produisait dans ce pays un evenement 
qui devait exercer une influence profonde sur leur mouvement. Au 
printemps 1840, le roi Frederic-Guillaume III mourait et les 
liberaux saluaient avec joie l’avenement de Frederic-Guillaume IY 
dans Tespoir qu’une ere de liberte allait s’ouvrir avec lui. 

G’est en termes dithyrambiques que B. Bauer evoquait 
Taccession au trone de ce roi, dans son livre sur le radicalisme 
politique allemand de 1842. « La conscience humaine s’etait 
de plus en plus assombrie, perdant la foi en elle-meme, dans les 
temps presents et dans son destin et Ton avait renonce a Tespoir 
de la liberte et d’un bonheur digne des hommes... Mais voici 
que le printemps reverdit dans les cceurs, les d6sirs depuis long- 
temps etouffes, les espoirs presque eteints se reveillent. Les 
hommes, redressant la tete, se regardent plus ouvertement, plus 
franchement et reprennent contact entre eux. Tout paralt 
transforme. Ge ne sont plus les memes hommes que nous ren- 
controns, chacun marche avec plus d’entrain et de joie. Une 
aube d’esperance se reflete sur tous les visages et illumine les 
regards et, de tous les cceurs, semble vouloir jaillir k tout moment 
une immense allegresse (1). » 

C’etait 14 se laisser aller k des illusions trompeuses. En realite, 
ce roi etait plus reactionnaire que son pere. Sieve par son pre- 
cepteur Ancillon dans la haine de la Revolution frangaise et 
des idees liberales, tout imbu des principes de Haller sur Tfitat 
patrimonial et vivant au milieu de nobles reactionnaires et 
pietistes tels que le comte von Stolberg, le general von Thile 
et les freres von Gerlach, il revait d’un retour k un regime poli¬ 
tique et social medieval, ou Tautorite du prince etait absolue et, 
penetre de sa mission divine, il voulait faire de son royaume 
un Stat absolutiste, patriarcal et chretien. 

Au debut cependant il masqua ses tendances reactionnaires 

(1) Cf. B. Bauer, Der Aufstand und Fall des deutschen Radikalismus vom 
Jahre 1842 (Mont&e et chute du radicalisme allemand de 1842), 2® 6dit., Berlin, 
1850, p. 5. 
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sous des dehors de monarque liberal et le mysticisme romantique, 
dont il aureola, lors de son avenement au trone, sa conception 
de la monarchie, donna, un moment, un faux air de liberalisme 
k sa politique reactionnaire. Gomme son esprit versatile haissait 
Fordre et la methode, il se laissait volontiers aller k des critiques 
de la bureaucratie, dont Fautorite pesait sur le peuple. Il aimait 
par ailleurs se donner des airs de monarque liberal que rien ne 
vient separer de son peuple (1). Quelques actes tels que la rein¬ 
tegration dans leurs fonctions du general Boyen et de E. M. Arndt 
en disgrace depuis 1819 et une amnistie accordee aux victimes 
des poursuites contre les « demagogues » parurent confirmer au 
debut ce pseudo-liberalisme et entretinrent pendant quelque 
temps les illusions des liberaux sur ses tendances reelles et 
l’espoir qu’ils avaient de voir le cours des cboses changer avec 
lui (2). 

Ges illusions devaient etre de courte duree. Un premier 
conflit s’eleva en effet entre les liberaux et le roi a propos de la 
question constitutionnelle. La Diete de la Prusse orientale, 
reunie k Konigsberg pour rendre hommage au roi, avait demande 
le 7 septembre 1840 l’octroi d’une Constitution conformement 
k la promesse royale faite en 1815 et renouvelee en 1819 ainsi 
que la convocation d’un Parlement national. A cette demande 
le roi avait repondu par un discours grandiloquent dans lequel 
il proclamait son attacbement au peuple et promettait aux 
deputes de remplir fidelement son devoir (3). Mais 4 son'retour 
k Berlin il signifiait nettement sa resolution de maintenir les 
Dietes provinciales et de ne pas convoquer le Parlement national 
reclame par les liberaux (4). 

Gependant, les temps etaient revolus ou le roi de Prusse 
pouvait encore gouverner. k son gre.sans rencontrer de resis¬ 

tance serieuse. La bourgeoisie de plus en plus consciente de sa 
puissance grandissante reclamait sa part du pouvoir. Dans un 

(1) On colportait volontiers ce propos qu’il etait cens6 avoir tenu k W. von 

Humboldt..:.._«_Quand j’6tais..h6ritier pr6somptif du tr6ne,_je meconsid6rais „ 

comme le.premier gentilhomme de mon pays, mais depuis que je suis roi je 
n’en suis plus que le premier citoyen. » (Gf. R. Prutz, Zehn Jahre Geschichte der 
neuesten Zeit (1840-1850) (Dix ans d'hisloire contemporaine (1840-1850), 
Leipzig, 1850, t. I, p. 196.) 

(2) Gf. Mega , I, t. I 1 2 * * * * , p. 245. Lettre de B. Bauer a K. Marx, 25 juillet 1840. 

Cf. Briefwechsel zwischen Bruno Bauer und Edgar Bauer wahrend der Jahre 

1839-1842 aus Bonn und Berlin (Correspondance entre B. Bauer et E. Bauer 

pendant les annees 1839-1842), Charlottenburg, 1844. Lettre d’E. Bauer k 
B. Bauer, 13 juin 1840. 

3) Gf. R. Prutz, Zehn Jahre, t. I, p. 243. 

4) Gf. ibid., p. 25G. Discours du roi du C octobre 1S40. 
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pamphlet qui devait avoir un grand retentissement, un medecin 
de Konigsberg, le D r J. Jacoby, traduisant ses aspirations, pro- 
testait contre un regime qui pretendait maintenir le peuple 
en tutelle. Il s’elevait dans ce pamphlet intitule Reponse d 
quaire questions par un Prussien de VEsi contre la censure qui 
etouffait toute pensee libre, contre les Dietes provinciales qui 
n’etaient qu’une caricature de Parlement et il reclamait, avec 
la liberte de presse, un Parlement national qui permit au peuple 
d’exprimer sa volonte et de participer au pouvoir (1). 

Dans 1’entourage meme du roi des voix se faisaient entendre 
pour lui conseiller de faire k la bourgeoisie les concessions neces- 
saires. Dans un ecrit egalement anonyme, D 7 oii venons-nous ei 
ou allons-nous ?, le president de la Prusse orientale von Schon 
exprimait des idees analogues a celles de J. Jacoby (2). « Ge 
n’est, ecrivait-il, que par une Diete nationale que notre peuple 
pourra naitre k la vie politique. On ne peut revenir k l’epoque 
du regime patriarcal oix le peuple etait traite comme une masse 
d’individus mineurs, que Ton peut diriger a son gre. Si Ton se 
refuse k prendre son epoque comme elle est et k developper en 
elle ce qu’elle renferme de bon, on est puni par elle (3). » 

Ge n’etait pas par hasard que le premier mouvement d’op- 
position venait de Konigsberg qui etait le centre d 7 un commerce 
actif avec les pays du Nord, en particulier avec l’Angleterre, 
et ou s’etait developpee une bourgeoisie puissante, dont le libe¬ 
ralisme s’inspirait des idees de V « Aufklarung » et de la philo¬ 
sophic de Kant. Ces requetes liberales irriterent le roi qui, tout 
imbu de pouvoir absolu, reagit promptement et brutalement. 
Il fit poursuivre pour crime de haute trabison et de lese-majeste 
J. Jacoby qui fut condamne en 1842 a deux ans et demi d’em- 
prisonnement dans une forteresse (4) et il repondit tr4s vertement 

(1) Vier Fragen beaniworlel von einem Oslpreussen , Leipzig, Wigand, 
janvier 1841, 2 B 6d., Strasbourg, 1841. P. 5 : « Que ddsire le peuple ? La parti¬ 
cipation I6gale de la bourgeoisie indSpendante aux affaires de 1’Etat. » P. 7 : 
k Le peuple peut participer effectivement aux affaires publiques c’est-a-dire 
k ses propres affaires sous deux formes, par la presse et par la representation 
parlementaire. Mais en Prusse dominent les deu x pi res ennemis de c ette parti¬ 
cipation : la censure et un pseudo-regime parlement a ire. Depuis trente ans 
1’histoire et la legislation de la Prusse montrent la necessite absolue d’un regime 
parlementaire. Ce n’est que par lui que l’on pourra mettre fin k l’arbitraire de 
la bureaucratie, permettre a la voix du peuple de parvenir jusqu’au trone et 
r6tablir entre le gouvernement et le peuple la confiance qui seule pourra, lors 
de tourmentes futures, preserver le pays du sort qu’il a eu en 1807. » 

(2) « Woher und Wohin ? » Th. von Schdn (1773-1856) etait un esprit 
liberal et avait collabore a la reforme de la Prusse avec Stein et Hardenberg. 

(3) Woher und Wohin ?, cite dans R. Prutz, o. c., t. TI, p. 13. 

(4) Cf. J. Jacoby, Meine Rechlferligung (Ma fusiificalion), 1841. Meine 
wcilcrc Vcrlcidigung (Suite a ma defense), 1S-12. 
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k von Schon, qu’il devait renvoyer un an plus tard, dans une 

lettre oil eclataient toute son arrogance et sa presomption : « Je 

me sens roi, lui ecrivait-il, par la grace de Dieu et le resterai, , 

avec son aide, jusqu’au bout. Je vous garantis et vous pouvez 

vous fier k ma parole royale que sous mon regne ni prince, ni 

valet, ni Diete, ni clique intellectuelle juive ne s’appropriera, 

sans mon assentiment, les biens et droits justement ou injuste- 

ment acquis par la Couronne... II est dans la maniere des princes _ 

allemands de gouverner de fagon patriarcale. Detenant le pouvoir } 

comme un heritage paternel, comme un patrimoine, je suis 
profondement attache a mon peuple, c’est pourquoi je veux 
diriger ceux de mes sujets qui, comme des enfants mineurs, ont 
besoin de I’etre, chatier ceux qui se laissent devoyer, faire au 
contraire participer k 1’administration de mes biens ceux qui I 

en sont dignes, leur constituer un patrimoine personnel et les /: 

proteger contre la presomptueuse insolence de valets (1). » 

En meme temps qu’il se refusait a octroyer. une constitution 
liberale et un regime . parlementaire, Frederic-Guillaume IV 
accentuait le caractere reactionnaire du gouvernement prussien 
en favorisant le pietisme et en persecutant le liberalisme sous 
toutes ses formes. Les Jeunes Hegeliens devaient etre les pre¬ 
mieres victimes de cette politique. Deja vers la fin de son regne, 
Frederic-Guillaume III s’etait detourne des Hegeliens et son 
ministre Altenstein, qui leur restait favorable, avait grand-peine 
k les defendre contre les attaques des orthodoxes et des pietistes. 

Apres la mort de ce ministre, qui survint presque en meme temps 
que celle de Frederic-Guillaume III, au printemps 1840, l’hege- 
lianisme devait connaitre la defaveur et la Gauche hegelienne 
la persecution. Frederic-Guillaume IV, qui avait les Jeunes Hege¬ 
liens en aversion k cause de leurs tendances liberalcs et anti- •; 

religieuses, nomma comme successeur d’Altenstein l’orthodoxe 
Eichhorn qui combattit l’hegelianisme avec autant de zele 
que son predecesseur V avait defendu. Les Hegeliens furent \ 

systematiquement ecartes des chaires universitaires, le juriste 
reactionnaire Stahl, theoricien de 1’absolutisme, succeda a 
E. Gans et le vieux Schelling fut appele a Berlin avec mission 
de combattre et de refuter 1’hegelianisme. j 

Toutes les manifestations liberates etaient d* autre part seve- • 

rement reprimees. Les etudiants de Halle qui avaient prie le . 


(1) Cf. Treitschke, Deutsche Geschichle im 19 Jahrhunderl (Hisioire alle- 
mande au XIX° sttcle), t. IV, pp. 57-58. 


roi, en sa qualite de recteur, d’appeler D. Fr. Strausz comme 
professeur de theologie k cette Universite, recevaient une verte 
semonce, le poete Hoffmann von Fallersleben, professeur ^ 
Breslau, etait poursuivi a cause de la publication d’un recueil 
de poesies politiques assez ternes du reste (Unpolitische Lieder) 
et Rutenberg, membre du « Club des Docteurs », professeur k 
rFcole des Cadets etait revoque, parce qu’on le soupgonnait 
— de collaborer k des journaux liberaux, tels que Le Telegraphe 
de Hambourg de Gutzkow et La Gazette generate de Leipzig. 

Sous l’effet de cette reaction les Jeunes Hegeliens etaient de 
• plus en plus entrain6s dans Fopposition, malgre leur culte de 
I'Etat prussien. S’ils avaient eu peu de sympathie pour le regime 
conservateur et bureaucratique de Frederic-Guillaume IV, ils 
detestaient plus encore les tendances pietistes et reactionnaires 
de Frederic-Guillaume IV qui detournait definitivement la 
Prusse de sa haute mission, en enlevant k Ffitat prussien tout 
caractere rationnel par sa transformation en un Etat chretien. 
Ce conflit, qui les opposait au gouvernement, loin de les decoura- 
ger et de les abattre, exaltait au contraire leur ardeur combative, 
penetres qu’ils etaient de la croyance que du developpement 
rationnel de l’Etat prussien dependait, pour une grande part, 
l’avenir de rhumanite et de la foi dans le triomphe final et neces- 
saire de la Raison. ' 

C’est ainsi que B. Bauer 6crivait k K. Marx, le l er mars 1840 : 
« Notre epoque devient de plus en plus terrible et belle. Si 1’in- 
teret politique est plus grand dans d’autres pays, les questions 
qui touchent k l’ensemble de la vie ne sont arrivees nulle part 
a un aussi haut degr£ de complexite et de maturite qu’en 
Prusse (1). » 

Dans une lettre qu’il lui envoyait un mois plus tard, le 
5 avril 1840, il comparait la lutte que la Gauche hegelienne 
avait ci livrer ci celle que le Christianisme avait livree contre le 
Monde antique et il proclamait sa foi dans le triomphe proche 
et total de la Raison : « La catastrophe, lui ecrivait-il, sera ter¬ 
rible, grandiose, plus grandiose meme que celle qui a marque 
la naissance du Christianisme... L’avenir apparalt si certain 
qu’on ne saurait etre un seul instant dans le doute. Si l’oppo- 
sition a triomphe en France et si sa victoire n’est plus contestee 
apres une si longue periode de reaction, le triomphe sera plus sur 
et plus rapide encore dans un domaine oil l’on n’a a combattre 


(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 236-237. 
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qu’une sotte apologetique. Les forces ennemies sont maintenant 
si rapprochees l’une de rautre qu’un seul coup decidera de la 
vietoire (1). » 

Toute la cohorte des Jeunes Hegeliens, entrant en lutte 
ouverte pour la liberte et le progres, devait participer 4 ce 
combat pour le triomphe de la Raison. Renongant a tout compro- 
mis ils revendiquaient maintenant Femancipation dans tous les 
domaines et critiquaient tout ce qui paraissait s’opposer au 
progres de la Conscience humaine. S’enivrant peu k peu au jeu 
destructeur de la philosophic critique, ils rejetaient non seule- 
ment le protestantisme qui evoluait de plus en plus vers une 
intransigeante orthodoxie ou.un pietisme mystique mais aussi 
Ffitat chretien que voulait instaurer le roi. Apres avoir declare 
la guerre au christianisme ils allaient entrer en lutte contre 
l’absolutisme. 

Dans leurs attaques contre Fabsolutisme, ils se distinguaient 
des liberaux de FAllemagne du Nord, en particulier de ceux 
de Konigsberg qui s’inspiraient dans leurs critiques des principes 
de la morale kantienne, ainsi que des liberaux de FAllemagne 
du Sud, influences par la Revolution frangaise et ils restaient 
fideles aux principes fondamentaux de la philosophic de Hegel, 
k la conception du developpement rationnel du monde, qu’ils 
voulaient accelerer par la mise en oeuvre de la philosophie 
critique. 

D. Fr. Strausz qui, parmi les Jeunes Hegeliens, se tenait le 
plus a l’ecart de la lutte, y etait lui-meme entralne. Nomme en 
automne 1839 professeur de theologie k Zurich, il en avait ete 
presque aussitot chasse par un mouvement reactionnaire. Reve- 
nant alors sur les concessions qu’il venait de faire dans ses 
Deux feuilles pacifisles (Zivei friedliche Blatter) (1839), ou il avait 
admis la.realite historique de la personne du Christ, il reprenait 
dans la 4 e edition de la Vie cle Jesus sa these primitive et niait 
cette realite. Se ralliant d’autre part dans son livre La doctrine 
chrelienne consideree dans son developpement historique et dans 


(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 241-242. A la meme 6poque B. Bauer exprimait 
6galement ces id6es dans seslettres a son fr6re. Cf. Correspondence, 10juin 1840: 
« Si la catastrophe qui est imminente etait survenue il y a trois ans, la philo¬ 
sophie se serait trouvee, du fait de 1’imprecision et du manque de clarte qui 
regnaient alors, d3ns une mauvaise situation. Mais depuis on a refl6chi, on s’est 
mieux oriente et 1’on a compris le but du combat. Depuis 1’adversaire s’est au 
contraire ab@ti, car il n’a rien appris ; il n’en attaquera qu’avec plus de fougue 
mais il sera bien surpris quand il se heurtera 4 un ennemi tout autrement 
constitud qu’il nc sc l’6tait imagine. » 
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son conflii avec la science moderne (1840-1841) aux theses de 
B. Bauer, il proclamait que le developpement historique devait 
necessairement entralner un conflit entre la religion et la 
science (1). 

En lutte ouverte contre la Faculte de Theologie de Bonn 
qui, a l’instigation du ministre Eichhorn, refusait de le nommer 
professeur titulaire, malgre les promesses qui lui avaient ete 
faites, B. Bauer, refusant la proposition de quitter l’Universit6 
pour se consacrer uniquement k ses recherches sur Fhistoire du 
christianisme, se rejouissait de l’aggravation de la lutte entre 
la religion et la philosophie qui devait lib<§rer definitivement 
celle-ci de la double emprise du.dogme et de Ffitat reactionnaire : 

« Elle (la philosophie) a ete jusqu’ici, ecrivait-il k son frere, 
liee k Ffitat et par 14 meme entravee, malgre une apparence de 
liberte, par cette union qui, en la favorisant, c’est-4-dire en 
la faisant participer aux avantages du gouvernement, lui fixait 
ses limites. Du fait qu’elle est maintenant brutalement enchatnee, 
elle est poussee 4 rejeter ses liens et ses bornes. Enchalne, Pro- 
methee etait plus libre que lorsqu’il circulait librement parmi 
les hommes et leur apprenait 4 offrir des sacrifices aux Dieux... 
Reprouv4e et rejetee, la science est abandonnee 4 elle-meme. 
On ne veut plus d’elle. Tant mieux. Elle se trouve ainsi eman- 
cipee et je suis moi-meme libre, dans la mesure ou je sers cette 
reprouvee. Je ne me suis jamais senti aussi heureux et libre (2). » 

Il pensait que ce conflit entre la religion et la philosophie, 
plus important 4 ses yeux que celui qui avait oppose le christia¬ 
nisme au monde antique, ne pourrait que se terminer rapide- 
ment par le triomphe de la philosophie (3). 

S’inspirant de son cote de Fidee du conflit necessaire entre le. 
progres de la Conscience universelle et de Ffitat chretien reac¬ 
tionnaire, Ruge montrait que la lutte all ait desormais passer 
du plan theorique ou les Annales de Halle et les Jeunes Hegeliens 
s’etaient jusqu’alors plus ou moins confines sur le plan politique 


(1) Gf. D. Fr. Strausz, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichllichen 
Entwicklung und im Kampfe mil der modernen Wissenschafl (TCibingen et 
Stuttgart, 2 vol., 1840-1841). Il dit dans sa Preface que le developpement du 
Monde nalt de la critique objective, que le present e’est-^-dire ce qui existe 
ne se justifie pas du seul fait qu’il existe et n’a pas droit 4 l’6ternit6 et il 
montre d’autre part que la foi est incompatible avec la science et que les 
dogmes qui ne sont que des restes de croyances d6passees aoivent etre 61imin6s. 

(2) Gf. Correspondence entre B. Bauer et E . Bauer pendant les annees 1839- 
1842, Charlottenburg, 1844, p. 36, B. Bauer 4 E. Bauer, Bonn, 4 fevrier 1840. 

(3) Correspondance entre B. Bauer et E. Bauer, pp. 79-80. Lettre de B. Bauer 
4 E. Bauer, 2 juin 1840. 
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et qu’elle devait se livrer, non plus comme il F avait tout d’abord 
pense, avec Fappui de Ffitat prussien mais contre les tendances 
reactionnaires de celui-ci. II lui semblait que ces tendances 
reactionnaires devenaient un danger de plus en plus grand pour 
la liberte et le progres et que pour faire face k ce danger il fallait 
entrer plus resolument dans la lutte politique. 

Dans l’Avant-Propos qu’il publiait dans le premier numero 
des Annales de Halle. de. 1841,. iPecrivait-: « Le principe fonda- 
mental est l’autonomie de l’esprit qui, dans le domaine scienti- 
fique, s’exprime par le progres du rationalisme et dans le domaine 
de FfStat par celui du liberalisme... Dans le domaine politique • 
le rationalisme prend un caractere pratique. Tous les fitats sont 
plus ou moins vivifies par les oppositions politiques, qui se 
font jour, ou tout au moins animes par l’esprit du liberalisme 
et son developpement. La theorie a perdu son caractere inoffensif, 
la science sans liberte politique apparait comme un non-sens ; 
les deux partis, les adversaires comme les. partisans de l’fitat 
libre ont reconnu que Fhistoire de .l’fitat et Fhistoire politique 
ne constituent qu’un meme mouvement et sont l’ceuvre de la 
liberte (1). » 

Le conflit entre les tendances libdrales et reactionnaires qu’il 
avait congu jusqu’alors sous la forme d’une opposition entre le 
Protestantisme et le Romantisme revetait maintenant k ses 
yeux un aspect plus nettement politique. La lutte ne se circons- 
crivait plus en effet entre partisans et adversaires de la Reforme 
mais entre partisans et adversaires du liberalisme et du cons- 
titutionnalisme. 

« Le conflit de Cologne est maintenant passe k l’arriere-plan 
et Fobjectif de Favenir est devenu plus important bien qu’il 
soit constitue par le meme conflit juridique. La difference est 
que la division entre partisans et adversaires de la Constitution 
agite beaucoup plus profondement les esprits en Allemagne 
que l’opposition devenue inactuelle entre le catholicisme et le 
protestantisme, qui n’interesse plus ni la vie religieuse ni la 
vie interieure mais qui revit dans ses consequences dans le 
domaine politique sous la forme de lutte entre le Constitution- 
nalisme- et l’Absolutisme... Notre epoque n’est comprise que 
par la philosophic, notre tache est d’aider notre temps a faire 
en sorte que non seulement il comprenne la philosophie mais 
qu’il la realise... La philosophie se transforme en conviction 


(1) Cf. Annales de Halle, l er janvier 1841, pp. 2-3. A. Ruge, Vorwort. 
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politique, la conviction politique en force de caractere, la force 
de caractere en action (1). » 

Cette meme evolution vers la critique politique se mani- 
festait dans le « Club des Docte.urs ». Parmi ses membres ce fut 
Fr. Koppen, devenu l’ami le plus intime de K. Marx apres le 
depart de B. Bauer, qui prit part le premier au combat politique 
par une brochure publiee en 1840, Frederic le Grand el ses 
adversaires (2);~ * - .•• -.— 

Il celebrait dans ce roi le heros de la liberte de pensee et le 
representant le plus illustre de la « Philosophie des Lumieres ». 
Rattachant ce panegyrique aux doctrines grecques d’ou B. Bauer 
tirait sa philosophie critique, il se fondait sur ces doctrines 
pour faire l’eloge du roi montrant que sa grandeur venait de 
ce qu’il s’etait inspire k la fois de l’epicurisme, du stoicisme et 
du scepticisme. Considerant que ces philosophies en affirmant 
la valeur eminente de la Conscience humaine et son indepen- 
dance vis-d-vis d’un monde irrationnel exprimaient les principes 
essentiels du rationalisme, il louait Frederic II d’avoir reuni 
en lui les qualites propres k chacun de ces systemes, ayant 6te 
epicurien par son amour des lettres et des arts, stoxcien par son 
devouement au bien public, sceptique enfin par son esprit 
de tolerance et par son detachement de tout dogme (3). 

Il y avait beaucoup d’exageration dans cette apologie .de 
Frederic II, mais a cette epoque ou le souvenir de ce roi philo- 
sophe etait honni de tous les esprits reactionnaires, celebrer 
sa m6moire etait une maniere d’affirmer sa foi dans la raison et 
le progres (4). 


(1) Gf. Annales de Halle , nov. 1840. A. Huge, Freiherr von Florencourt und 
die Kategorien der poliiischen Praxis (Le baron de Florencourt el les categories 
de Vaction politique), 24 nov., pp. 2250 et 2254. 

(2) Gf. G. Fr. KOppen, Friedrich der Grosze und seine Widersacher, Leipzig, 
1840. 

(3) Cf. ibid., pp. 39-40 : « L’6picurisme, le stoicisme et le scepticisme 
constituent la chair et les nerfs de Forganisme antique, dont l’unit6 naturelle a 
engendrS la beauty et la morality de FAntiquit6 qui ont disparu avec celle-ci. 
Frederic II a su avec une merveilleuse puissance les reunir en lui et ils sont 
devenus les 616ments essentiels de sa conception du monde, de son caractere 
et de sa vie. » Gf. 6galement, pp. 60 et 116. 

(4) Cf. R. Prutz, Zehn Jahre, t. I, p. 106 : « Dans les tristes decades qui 
se sont 6coulees depuis Fannie 1818, alors que la reaction se manifestait chaque 
ann6e plus brutalement en Prusse, le souvenir de Fr6d6ric II avait 6t6 en 
quelque sorte le bouclier h Fabri duquel la liberty de pensee s’etait r6fugi6e. 
Pour lutter contre la reaction on avait oppos6 h la glorieuse figure du grand roi 
les petits esprits born6s, misdrables et craintifs des temps presents et cit6 son 
histoire en exemple pour montrer comment la ndtre s’6tait au contraire 
engag6e dans une fausse voie ; derrikre son 61oge se cachait un bl&me a F6gard 
du gouvernement, bl^me que l’on ne pouvait pas exprimer ouvertement. » 
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Reprenant le procede de A. Ruge, qui avait oppose k la reac¬ 
tion le Protestanfcisme ou plutot resprit du protestantisme degage 
de tout dogme et reduit k l’idee de liberte, Koppen remplagait 
le Protestantisme qui commengait k etre use comme machine 
de guerre contre la reaction par la « Philosophic des Lumieres, 
par I’ « Aufklarung » consideree comme symbole de la liberte 
et du progres. 

Dans sa glorification du roi philosophe, Koppen defendait 
T « Aufklarung » non seulement contre les reactionnaires mais 
aussi contre les Yieux Hegeliens qui lui reprochaient, apres 
Hegel, de subordonner le monde a des abstractions. Les defauts 
de T « Aufklarung » comme - de toute la philosophie rationaliste 
du xvm e siecle tehaient, disait-il, k ce qu’elle ne constituait 
qu’un premier degre de l’affranchissement de la Raison et de 
Fhomme et il invitait les Yieux Hegeliens k poursuivre son 
oeuvre, au lieu de faire, par leurs critiques, le jeu de la reaction. 
« II serait grand temps, ecrivait-il, que cessent les fades decla¬ 
mations contre les Philosophes du xvme siecle et que Ton 
reconnaisse ses merites meme k la philosophie allemande des 
Lumieres, malgre son genre ennuyeux. En verite nous lui 
devons beaucoup, autant ou plus meme qu’h Luther et aux 
Reformateurs... 

« Elle (P « Aufklarung ») a 6te le Promethee qui a apport<§ 
sur terre la lumiere celeste pour eclairer les aveugles, le peuple 
et les liberer de leurs prejuges et de leurs erreurs. Que les philo¬ 
sophes qui prechent une nouvelle voie de salut et qui partent 
si volontiers en guerre contre le Rationalisme abstrait du 
xyiii® siecle veuillent bien y reflechir et considerer qu’en ce 
faisaht ils se nuisent k eux-memes (1). » 

brochure, oh il proclamait apres A. Ruge que la Prusse 
devait sa grandeur au Rationalisme et qu’elle ne pourrait se 
developper qu’en s’inspirant des principes de celui-ci, se terminait 
par un vibrant appel au combat adresse k tous ceux qui voulaient 
le tnomphe de la Raison, de la Liberte et du Progres. 

« Frederic a 6te notre Moi’se. Ses faiblesses, ses erreurs, ses 
imperfections humainesappartiennent au passe. Ce qui ne 
peut perir c’est son esprit immortel, l’esprit de F « Aufklarung » 
de la liberte de pensee et de croyance, l’esprit d’equite, la haute 
conscience de la mission de I’Etat, qui seules peuvent guider 
la Prusse dans la voie de la verite. La Prusse ne peut oublier 


(1) Gf. KOppen, Friedrich der Grosze, pp. 30, 32, 35. 
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qu’elle a eu comme berceau V « Aufklarung » et qu’elle a 6t6 
61evee par les plus grands disciples de celle-ei. 

« Le ciel ne repose pas plus surement sur les epaules d’Atlas 
que la Prusse sur le developpement, adapte aux exigences de 
notre epoque, des principes de Frederic le Grand. 

« Une vieille croyance populaire veut que les heros renaissent 
au bout de cent ans. Ce temps est echu. Oue son esprit revivifie 
nous inspire et aneantisse avec son epee de flamme les adver- 
saires qui pretendent nous interdire l’acces de la Terre Promise. 
Quant a nous, nous jurons de vivre et de mourir dans son 
esprit (1). » 

Cette brochure qu’il avait dediee k son ami K. Marx fut 
attaqu6e par les reactionnaires et par les Yieux Hegeliens et ne 
fut defendue que par ceux qu’il appelait les 300 Spartiates, 
e’est-a-dire par les lecteurs des Annales de Halle qui consti- 
tuaient alors la Gauche hegelienne (2). 

C’est dans cette atmosphere de combat qui regnait dans le 
milieu des Jeunes Hegeliens que K. Marx commence k developper 
son activite philosophique et politique. II est assez difficile, 
faute de documents, de preciser la part qu’il prit alors dans ce 
mouvement et dans l’elaboration de la philosophie critique. 
Cette part ne fut sans doute pas negligeable a en juger par les 
lettres que lui envoyait Bruno Bauer qui, isole k Bonn, regrettait 
le stimulant qu’avait ete pour lui la compagnie de K. Marx (3) 
et par celle que lui adressait un an plus tard son ami Koppen 
qui lui ecrivait : « Depuis que mon honorable alter ego se trouve 
au del& du Rhin (K. Marx avait alors quitte Berlin pour aller k 
Bonn), je recommence k devenir un peu moi-meme et k avoir 
des idees personnelles, congues pour ainsi dire par moi, alors 
que mes idees anterieures venaient de non loin d’ici, de la 
Schiitzenstrasse (nom de la rue oh K. Marx avait habite a Berlin). 

« Pour eh revenir k tes idees de la Schiitzenstrasse, notre ami 
B. Bauer vient de publier dans les Annales de Halle un article 
magnifique et un peu perfide. Notre venerable ami y developpe 
Pensee que le veritable Sltat byzantin est l’Etat 
chretien (4): En veriflant 1 ’origine de cette pensee, en lui deman- 

(1) Gf. K6ppen, Friedrich der Grosze , pp. 171-172. 

(2) Gf. Jahrbilcher fur wissenschaflliche Kritik , 1840, p. 824. Varnhagen, 
Kapuzinerpredigi zugunsten der Aufklarung (Annales de Critique scientifique. 
Varnhagen , Capucinade en favour de VAufklarung ). 

(3) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 235-236. Lettres de B. Bauer a K. Marx du 
11 d6c. 1S39 et du d6but de 1840. 

(4) II s’agit de 1’artiele de B. Bauer, Der christliche Staat und unsere Zeit 
[L Etat chrdtien et notre temps), pai'u en juin 1841 dans les Annales de Halle. 
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dant, si je puis dire, son visa, j’ai vu qu'elle venait egalement 
de la Schutzenstrasse. Tu es, vois-tu, un vrai arsenal de pensees, 

une veritable usine d’idees (1). » , , 

K. Marx avait maintenant completement abandonne le 
droit pour la philosophic, dans l’espoir sans doute de devemr 
professeur de philosophic k Bonn, ou se trouvait B. Bauer. Ses 
notes de lectures de 1839 a 1841 montrent que celles-ci avaient 
principalement trait & la Philosophic de la nature de Hegel, au 
Traile de Vdme d’Aristote, aux Leltres de Spmoza, a la philosophie 
de Leibniz, & celle de Hume et k l’ecole kantienne (2). 

Gomme tous les Jeunes Hegeliens il s’interessait au demeurant 
a la philosophie moms pour des raisons speculatives que pour 
des raisons politiques. Autant qu’on en peut juger par les indi¬ 
cations fragmentaires contenues dans les lettres que . auer 
lui ecrivait et qui sont a peu pres les seuls documents que 1 on 
possede sur cette epoque de sa vie — les lettres eentes par lui 

avant ete perdues— il s’interessait alors moms k 1 action direc- 

tement politique qu’a l’activite philosophise et critique de 
la Gauche hegelienne et se trouvait de ce fait plus pres de B. Bauer 
oue de Ruge. Il ressort en effet de ces lettres que l objet essentiel 
de ses etudes rejoignait celui de B. Bauer et avait trait k 1 inter¬ 
pretation nouvelle & donner a la philosophie de Hegel et a 
1’elaboration de la philosophie critique. 

Il est interessant de noter que de prime abord, et fidele en 
cela k la pensee fondamentale de Hegel, il se separait des autres 
Jeunes Hegeliens sur un point capital. S il partageait en effet 
leur foi dans la necessity de determiner par la philosophie critique 
la marche de l’Histoire, afm de lui donner un caractere et un 
contenu rationnels, il se refusait cependant, des cette epoque, 
4 dissocier l’idee du reel, la pensde de 1 etre, la Conscience de 
la substance et rejetait leur conception du pouvoir absolu de 
l’Esprit de transformer k son gre le Monde. _ 

Alors que B. Bauer, par une interpretation fichteenne de la 
doctrine de Hegel, ramenait 1’evolution historique au develop- 
pement de la Conscience umverselle, il tendait k mamtenir a 
cette evolution son caractere objectif en conservant de Hegel 
deux notions essentielles, a savoir que l’esprit n a pas d exis¬ 
tence veritable en dehors de la realite qu il cree et a laquel e l 
est attache et que le mouvement dialectique engendre par les 
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contradictions inherentes k toute realite ne peut etre determine 
arbitrairement par la pensee detach6e du reel. 

Cette divergence tenait k ce que, a l’oppose des autres Jeunes 
Hegeliens qui dans leur effort pour s’orienter vers Faction ne 
parvenaient pas k une union reelle de la theorie et de Factivite 
pratique et se contentaient, de ce fait, d’une critique purement 
theorique, K. Marx, pousse par ses sentiments non pas simple- 
ment liberaux mais dej^i profondement demoeratiques, voulait 
agir reellement, efficacement sur le monde pour le transformer, 
ce qui devait l’amener a modifier profondement le caractere de la 
philosophie critique, qui servait de base a Faction de la Gauche 
hegelienne. 

Cette divergence dans laquelle on peut voir le germe de ses 
futurs dissentiments avec B. Bauer et de ses differends avec 
toutes les tendances utopiques et anarchisantes apparalt tout 
d’abord a propos d’une critique du livre de Trendelenburg 
Recherches sur la Logique (1). 

S’Levant contre Hegel, Trendelenburg avait soutenu, dans 
ce livre, que Fidee ne peut se developper par Feffet d’une dia¬ 
lectique purement interne et que son processus de developpement 
nait du fait que l’Esprit integre sans cesse en lui des elements 
nouveaux tires de la reality concrete (2). Il s’appuyait en cela 
sur Aristote mais considerait celui-ci comme un logicien pur 
alors que Marx voyait en lui un penseur dej k dialecticien. 
Dans une remarque sur Aristote, faite sans doute k l’occasion 
de sa critique de Trendelenburg, K. Marx le rapprochait 
de Hegel chez qui la synthese resulte de l’union organique 
de la pensee et de Fetre et il critiquait avec Aristote les 
conceptions fausses resultant de syntheses arbitrages entre ces 
deux elements (3). 

Il se trouvait confirm6 par ces deux grands penseurs dans sa 
conception, determinee par son desir et son besoin de donner k 
Faction un caractere effectif et pratique, que le monde doit 
etre considere comme une union organique de l’esprit et de la 

(1) Cf. Trendelenburg, Logische Uniersuchungen , 1839. 

(2) Cf. Trendelenburg, Logische Uniersuchungen , t. I, pp. 25 et 41 ; 
ef. Meyerson, De Vexplication dans les sciences , II, p. 62 et appendice XIV, 
pp. 426-427. 

(3) Mega , I, t. I 2 , p. 107 : « Aristote a raison quand il dit que la synthase 
est la cause de toutes les erreurs. La pens6e sous la forme do representation et 
de reflexion est cons.titu6e par une synthese de la pens6e et de l’etre, du g6n6ral 
et du particular, de Tapparence et de l’essence. La pens6e fausse, la conception 
fausse naissent de la synthese de determinations qui sont etrangeres l’une & 
1’autre, de rapports non pas immanents mais purement exterieurs, de deter¬ 
minations objectives et subjectives. » 


a. cornu 
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realite concrete. II croyait encore avec B. Bauer et les autres 
Jeunes Hegeliens k l’activite creatrice determinante de 1 Esprit 
dans le developpement de FHistoire, mais au lieu d attnbuer, 
comme B. Bauer, cette puissance creatrice a l’Essence,. c’est-4-dire 
k la forme subjective de FEsprit, dans laquelle celui-ci arrive a 
la Conscience de soi par un acte de reflexion qui 1-oppose a la 
realite concrete, il Fattribuait comme Hegel k FEsprit objectify 
k l’ldee ou la pensee et Fetre, le sujet createur et Fobjet cree 

par lui se confondent (1). 

Ainsi, tandis que B. Bauer et avec lui les autres Jeunes 
Hegeliens s’ecartaient de Hegel par un retour a Fichte, K. Marx 
considerait le mouvement dialectique comme immanent au 
reel, mais, depassant Hegel, il devait substituer de plus en 
plus le point de vue historique au point de vue speculate, en 
posant tous les problemes sur le plan de 1 Histoire. 

Sous Finfluence de B. Bauer et de Feuerbach, qui avaient 
denonce le caractere fallacieux de tout essai d’accommodement 
de la religion et de la philosophie, il devait, a cot6 de ces recher- . 
ches theoriques, prendre une. part directe au combat politico- 
religieux mene par les Jeunes Hegeliens contre la reaction, en 
entreprenant une critique des tentatives faites aussi bien 
les catholiques que par les protestants pour concilier la foi et 
la raison. Il se proposait tout d’abord d’attaquer les Yieux 
Hegeliens, en particular Marheineke, professeur de theologie 
k Berlin, qui etait le maitre de B. Bauer. Cedant aux instances 
de B. Bauer, desireux de menager la Droite hegelienne et en 
particulier Marheineke (2) il renonga k ce projet et dirigea ses 
attaques contre G. Hermes (1775-1831), professeur de theologie 
k Munster et a Bonn, qui, s’inspirant de Kant et des rationalistes 
du xviii® siecle, avait essayede concilier la philosophie et le 

(1) Cf Meqa , I, t. I 2 , p. 239. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 11 d6c. 1839: 

« Pour ce qui est du d&veloppement 6nerg6tique de la Logique se juamfestant 
sous la forme d’oppositiori il me semble que Hegel la certamement et, justemen 
ahalvse dans le chapitre sur la M6_thode. Dans l’Essence il revet la forme de 

reflexion et est expose en tant, que tel. De rEt ^ Ee & ei fa^Ttermination JrFy 
mSme aue la dialectique de la forme et le mouvement de la determination n y 

apparaissent encore que sporadiquement, P^anTrEssencI * (Pa? 

eiev6es au niveau dela reflexion, ce qui n est possible f n ?n^rfence sensible 
Etre K. Marx entendait sans doute no n pas le monde de la <son: 

oil 1’Esprit he se degage pas encore de la realite *PFsnritobiectifoh 

de la Logique, de l’Id6e est irrealisable, mais le monde de 1 Esprit objectn ou 

1’Esprit domine et determine cette realite.) _ 1840 * « Ne 

C.f ibid d 239. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 30 mars 1»4 U . « ino 
tarde pas* trop pour annoncer ton travail sur La philosophie de la religion 
et surfouL ne P llbandoiuie pas... XI to faut avant tout mtoager Marheineke, 
sinon tu pourrais beaiicoup me nuire. » 
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dogme, ce qui avail fait condamner sa doctrine comme here- 
tique par le pape en 1835 (1). 

Comme toutes les critiques religieuses d’alors, cette critique 
avait un caractere politique, elle visait en effet indirectement 
le gouvernement qui, dans sa lutte contre Fultramontanisme, 
avait recherche Fappui des Hermesiens. 

En ete 1840, son livre sur FHermesianisme etait acheve. 
Il pria B. Bauer de lui chercher un editeur k Bonn et lui envoya 
k cet effet une lettre, redigee avec un tel mepris des formes 
usuelles que B. Bauer lui repondait le 25 juillet : « A ta laveuse 
tu pourrais peut-etre ecrire en de tels termes, mais non a un 
editeur que tu sollicifces (2). » Le livre ne fut pas edite. 

En meme temps qu’il se livrait k ces critiques, il projetait 
d’6crire une farce, Fischer vapulans (Fischer eirille), dirigee 
contre un livre de K. Ph. Fischer, L 1 idee de la divinile , qui 
6tait un essai de justification du thhisme du point de vue philo- 
sophique et que B. Bauer jugeait miserable (3). 

Ces etudes et ces critiques ne constituaient, au demeurant, 
qu’une partie de ses travaux ; Fessentiel de ceux-ci se rapportait 
k Fetude de la philosophie post-aristotelicienne, le scepticisme, 
Fepicurisme et le stoicisme. 

Il commenga ses recherches sur ces doctrines, dont il se 
proposait de faire une etude d’ensemble au debut de 1839 en 
s’inspirant, au depart, de Fetude qu’en avait faite Hegel dans 
sa Philosophie de la Religion (4). 

Le but commun de ces ecoles, nees a l’epoque de la decadence 
de la Grece, etait d’assurer, dans l’effondrement du Monde 
antique, le bonheur de l’homme en apprenant k celui-ci a le 


(1) Gf. Mega , I, t. I 2 , p. 239, m§me lettre : a Si tu ne t’6tais ]Das propose de 
faire l’hiver prochain un cours sur l’Herm6sianisme, je l’aurais fait moi-mgme... 
Tu dois le faire, ne serait-ce que parce que tu t’es occupy depuis longtemps de 
cette question. » Sur I’Hermfesianisme, cf. Correspondence de B. Bauer avec 
son frere Edgard, p. 35. Lettre de B. Bauer k E. Bauer, Bonn, 4 f6vr. 1840 : 
« De la l’id6e d’utiliser les Hermesiens dans la lutte contre les pr6tendues pre¬ 
tentions.. de._rarchevgque,_Jes .Herm6siens-.dont-le._catholicisme-s!accommode 
d’une justification des dogmes par la philosophie kantienne et qui sont sufil- 
samment rationalistes et prudents pour en appeler dans les questions essentielles 
concernant la foi du pape k l’Etat, tout en demeurant assez Romains pour 
conceder au pape rinfaillibilite dans les choses secondaires ainsi que dans les 
diff6rends qui opposent PEglise au Monde. » 

(2) Cf. ibid., p. 244. Lettre de B. Bauer k K. Marx, Bonn, 25 juin 1840. 

(3) Cf. ibid., p. 237. Lettre de B. Bauer k K. Marx, Bonn, l or mars 1840. 

(4) Cf. ibid., t. I 1 , p. 15 : « Je me reserve d’exposer dans une 6tude plus 
d6taill6e l’ensemble de la philosophie 6picurienne, stoi'eienne et sceptique 
et ses rapports avec les doctrines grecques qui Font pr6c6d6e et qui lui ont 
succtide. » 
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reehercher dans le calme inebranlable de Fame et en le rendant 

ind^pendant du monde exterieur. 

Ennemi de tout dogmatisme le scepticisme, la premiere en 
date de ces doctrines, visait k atteindre la paix de Fame en ame- 
nant 1’homme k douter de la realite du monde sensible et k se 
detourner d’un savoir incertain et d’une activity illusoire, pour 

s’isoler dans sa seule pensee... . ... .. .... 

Au scepticisme s’etaient opposes, sous la forme de dogma- 
tismes, Fepicurisme, doctrine de la conscience humaine consideree 
dans son individuals et le stoicisme, doctrine de la conscience 

humaine consideree dans sa generality. # , 

Partant de la conception de la conscience humaine consideree 
dans son individuality et dans son isolement, Fepicurisme, se 
fondant sur la notion d’atome empruntee a Democrite^ faisait 
de Fhomme, conqu comme individuality abstraite, 1 element 
essentiel, le centre du monde, et de la recherche du plaisir la 
loi de sa vie, en ramenant toutefois, pour sauvegarder la paix 
et le calme de F&me, cette recherche k celle du vrai bien, c’est- 

a-dire de la vertu. . 

Considerant enfin Fhomme, non plus dans son mdividualite 

mais dans son universality abstraite, le stoicisme faisait de la 
maitrise de soi-meme, par la subordination a la raison, la loi de la 
vie humaine, ce qui Famenait, par une autre voie que 1 epi- 
curisme, k assurer egalement la paix de F&me par 1 exercice de 
la vertu. Yisant k un meme but, ces deux ecoles s’opposaient 
cependant sur tous les plans. Les stoiciens etaient determinates 
sur le plan philosophique, republicans au point de vue poli¬ 
tique, mystiques et superstitieux au point de vue religieux, 
tandis que les epicuriens etaient indeterministes sur le plan phi¬ 
losophique, indifferents au point de vue politique et athees au 

point de vue religieux. . . 

Dans son Hisloire de la philosophic, Hegel avait juge sans 
indulgence ces doctrines qui opposaient Fhomme au monde au 
lieu d’en montrer l’union necessaire et feconde. 

Gontrairement k Hegel, B. Bauer voyait en elles un moment 
essentiel du developpement de la Conscience humaine. II lui 
semblait que ces doctrines qui, dans la ruine du monde antique, 
bouleverse jusque dans ses fondements, avaient, en brisant le 
cadre national trop etro'it de Fhellenisme et le cadre social de 
l’esclavagisme, feconde le christianisme primitif en lui donnant 
un earactere universel et puise dans la croyance a la valeur 
eminente de la Conscience humaine la force et la foi necessaires 
pour defendre Fautonomie de Fhomme, pouvaient encore, sous 
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la forme plus generate de Philosophic de la Conscience de soi, 
jouer un grand role revolutionnaire. 

Apres B. Bauer qui, traduisant sous une forme ideologique, 
adaptee k la situation politique et sociale d’alors, les aspirations 
de la bourgeoisie liberale, avait degage de ces doctrines une philo¬ 
sophic de Faction, la philosophic critique, K. Marx se proposait 
d’en faire une etude d’ensemble, k la fois pour les ryhabiliter 
contre les critiques qui les avait discreditees (1) et pour donner, 
par Fanalyse k laquelie il voulait soumettre, k Foccasion de cette 
etude, les rapports entre la pensee et l’etre, Fesprit et le monde, 
Fhomme et son milieu, une base solide k sa pensye et k son action. 

De meme qu’4 son arrivee k Berlin, au moment oil sa per- 
sonnalite commenqait a s’affirmer, il s’etait libere du roman- 
tisme, qui lui apparaissait comme une evasion de la vie en 
en faisant une critique approfondie inspiree de la philosophic 
de Hegel, de meme il devait, au moment ou il entrait dans la 
vie politique et s’engageait dans la lutte revolutionnaire, operer 
une critique parallele de la philosophic hegelienne et de la philo¬ 
sophic critique qui ne pouvaient ni f une ni Fautre satisfaire son 
besoin d’action. 

Partant, dans son etude, d’une analyse generale de ces doc¬ 
trines, il cherchait a les comprendre, comme Hegel, par ryference 
k leur epoque, au lieu de les concevoir, comme on l’avait fait 
jusqu’alors, comme un retour aux systemes prearistoteliciens. 

Se differenciant de Hegel, il considerait que ces systemes, 
qui exprimaient le mieux le earactere subjectif de la philosophic 
grecque, constituaient la cle de cette philosophic (2) et il en 
degageait, comme l’avait fait B. Bauer, mais dans un sens diffe¬ 
rent, une philosophic de Faction, qui devait tendre moins k 
opposer Fesprit au monde qu’4 l’intygrer en lui pour le transfor¬ 
mer. Vivant avec les Jeunes Hegeliens quelque peu en marge 
de la societe et isole par 1& meme du monde sur lequel il etait 
desireux d’agir, il etait naturellement porte a admettre comme 
eux le pouvoir, sinon absolu du moins determinant, de Fesprit 
de transformer le monde (3). 


(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 9. 

(2) Gf. ibicl., I, t. I 2 , p. 9 : « Ces systfemes constituent la cl6 de la veritable 

histoire de la philosophic grecque. » P. 15 : « Il me semble que si les anciens 
syst6m.es sont plus importants et plus int6ressants du point de vue du contenu 
de la philosophic, les systfemes postaristot61iciens, en p ar t i cu lar le cycle des 
doctrines 6picurienne, stoi'eienne et sceptique, pr6sentent par contre plus d im¬ 
portance et d’int6r§t pour ce qui est de la forme subjective, du caractfere de 
cette philosophie. » , „ J , 

(3) Gf. ibid., p. 250. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 31 mars 1841 : « La 
th6orie est actuellement la forme la plus puissante de I'activitg pratique. » 
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Nous avons vu cependant que des 1837, dans l’examen qu’il 
faisait de ses premieres ceuvres, il critiquait Fidealisme abstrait 
qui les avait inspirees et qui ne permettait pas de eomprendre 
le developpement organique de la realite vivante et que, dans sa 
discussion avec B. Bauer au sujet de l’activite creatrice de FEs¬ 
prit, il situait celle-ci, non dans le degre de developpement de 
1*Esprit ou il s’oppose au monde mais dans le degre oil il s’integre 
en celui-ci. 

Cette conception des rapports entre la pensee et l’etre, l’es- 
prit et le monde, determinee chez lui par des considerations 
moins theoriques que pratiques, essentiellement par le fait que 
de tendance deja foncierement democratique, il visait, k la 
difference des autres Jeunes Hegeliens, k transformer effecti- 
vement et profondement le monde, devait inspirer son analyse 
des doctrines grecques et etre, en meme temps, precisee et ren- 
forcee par celle-ci. 

Dans la preface de son travail il notait que Hegel les avait 
bien analysees, mais que sa conception speculative Favait empe- 
che de reconnaStre Fimportance du role que ces systemes avaient • 
eu dans le developpement de la philosophie grecque (1) et il 
pensait que Fheure etait venue de montrer leur importance et 
leur role comme expression de la philosophie de la Conscience 
de soi (2). 

K. Marx n’a pas realise Fetude d’ensemble de ces doctrines 
qu’il se proposait de faire et il ne semble meme pas qu’il Fait 
poussee tres loin, car la plupart de ses extraits de lecture conte- 
nus dans ses cahiers de notes se rapporfcent k la polemique de 
Plutarque contre Epicure et k la Philosophie de la nature de 
Democrite et d’Epicure, dont la difference devait faire l’objet 
de sa these de doctorat (3). 

(1) Cf. Mega , I, t. X 1 , p. 9 : « Hegel a bien defini le caractere general de ces 
systemes, mais d’une part, 1’ampleur admirable de sa grandiose histoire de la 
Philosophie... ne lui permettait pas d’entrer dans les details, d’autre part sa 
conception de ce qu’il appelait la philosophie speculative par excellence 
empSchait ce penseur gigantesque de reconnaitre la grande importance que 
ces-systemes ont pour l’histoire de la philosophie grecque et d’une mani6re 
plus g6n6rale pour eelle de l’esprit grec. » 

(2) Gf. ibid., I, t. I 2 3 , p. 327 (projet de preface) : « Le temps est maintenant 
venu ou l’on pourra eomprendre les systemes des Epicuriens, Stoiciens et 
Sceptiques. Ce sont les philosophes de la Conscience de Soi. » 

(3) Cf. ibid., I, t. I 1 , pp. 58-144. Extraits de lectures : 

A) Travaux prSparatoires pour un expose d’ensemble de la philosophie 
grecque : . 

1) Expose de la construction epicurienne du monde (94-96). 

2) Etude des rapports entre l’Epicurisme et le Scepticisme (96-99). 

3) Histoire du concept de « sage » dans la philosophie grecque (100-106). 
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Dans ses etudes preliminaires et dans sa these elle-meme, 
deux tendances se font jour, etroitement liees du reste Fune 
k Fautre : il veut d’une part, participer directement au combat 
politique des Jeunes Hegeliens par la critique de la religion, 
d’autre part preciser par son analyse de la philosophie grecque, 
congue comme philosophie de la Conscience de Soi, sa propre 
conception du monde. 

La premiere tendance s’exprime principalement dans les 
notes ou il analyse la critique que Plutarque fait d’Epicure et 
les rapports entre l’esprit theologique et la philosophie ; la 
seconde domine k la fois l’analyse qu’il fait de l’essence de la 
philosophie qu’il 6tudie dans ses rapports avec le devenir histo- 
rique et sa these de doctorat. 

Dans les notes qui ont trait k Plutarque et k sa critique 
d’Epicure, K. Marx, rejetant les conceptions religieuses et 
morales de Plutarque, defend contre lui Epicure dont il loue 
la justification de Fath6isme et la lutte menee par lui contre les 
conceptions religieuses de son temps (1). 

Plutarque avait tout d’abord reproch6 k Epicure d’avoir 
6tabli des rapports de dependance etroits entre la liberte humaine 
et le bonheur considere sous la forme du plaisir et d’avoir ainsi 
mis en peril, du fait que le plaisir est trouble par la douleur, le 
calme inebranlable de Fame, qui est la marque de l’homme 
libre. A cette crainte vulgaire de la douleur, K. Marx oppose 
F attitude virile d’Epicure vis-4-vis de la maladie, qu’il congoit 
comme un etat passager de differenciation d’avec soi-meme, 
qui ne doit pas troubler le calme d’un homme de caractere (2). 
Cette meme platitude, dit K. Marx, caracterise les arguments 

4) Critique des id6es de Plutarque sur Platon (118-120). 

5) Parallfele entre Plutarque et Lucrfece (121-122),.. 

6 ) Recherches sur les 616ments chr6tiens du Platonisme fondles sur les 6tudes 

de Ch. Baur (134-138). 

7) Des t&ches de l’Histoire consid6r6e du point de vue philosophique (143-144). 
B) Sur les tendances philosophiques et th6ologiques : 

1) Combat de la philosophie moderne contre la philosophie chr6tienne (99)* 

2) Difference entre la philosophie grecque et la philosophie heg£lienne au sujet 

-d eS -Tapports-avec-la-vie-(-140)s............. 

3) Sur les pietistes et les supranaturalistes (127). 

4) Sur la position historique de la philosophie h£g61ienne et sur I’integration 

de la philosophie dans le monde (33-66, 131-133). 

(1) Cf. sur ces notes l’6tude du P r Baumgarten, Ueber den verloren 
geglaubten Anhang zu Marxens Doktordissertation (Sur le complement presume 
perdu a la thfese de doctorat de Marx) parue dans les Gegenwarisprobleme der 
Soziologie (Problemes acluels de sociologie), Akademische Verlagsgesellschaft, 
Potsdam, 1949, pp. 101-115. 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 100 et 108. 
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par lesquels Plutarque s’efforce de justifier le croyance en Dieu, 
combattue par Epicure. 

Comme premier argument, Plutarque fait valoir que la 
crainte de Dieu preserve du mal, a quoi K. Marx repond que le 
vrai mal pour Fhomme consiste dans 1’alienation en Dieu de 
son essence, de sa nature eternelle. Ainsi la crainte de Dieu, 
dont Plutarque fait le fondement de la croyance religieuse, cons- 
titue en realite le vrai mal, puisqu’elle suppose F alienation en 
Dieu de Fessence humaine (1). La crainte de Dieu n’est, au 
demeurant, pas autre chose que la crainte des consequences 
d’une mauvaise action qui troublent la paix de l’&me, mais, 
tandis que cette crainte resulte, chez Epicure, des rapports 
immediats, immanents de Fhomme avec son ame, elle resulte 
chez Plutarque des rapports de Fhomme avec un Dieu qui lui 
est etranger (2). 

Cette meme remarque vaut pour le culte, dont Plutarque 
dit qu’il libere Fhomme de la crainte, de la tristesse et du souci. 
Cette liberation des maux humains par le culte n’est, dit K. Marx, 
pas autre chose que la forme religieuse, mystiflee, de la vraie 
liberation que le calme inebranlable de Fame procure au sage (3). 

Cette reduction du divin k Fhumain permet d’expliquer 
egalement la nature de Dieu. Le vrai sujet de Dieu est constitu6 
par les qualites humaines eminentes, le Bien, le Beau, etc. ; 
par rapport k elles le divin n’a que la valeur d’un attribut (4). 

Ceci explique le neant des preuves de l’existence de Dieu 
qui sont ou de pures tautologies ou qui se rapportent en realite 
k Fexistence de la Conscience que Fhumanite a de son essence (5). 

La croyance k Fimmortalite, telle que la congoit Plutarque, 
qui la fonde sur la crainte de la mort, n’est pas plus justifiee (6). 
A cette croyance, nee d’une aspiration ego’iste k une eternite 
individuelle, K. Marx oppose la conception plus elevee qu’Epi- 
cure a de Feternite qu’il congoit comme une survie de l’individu 
dans Fhumanite et qui trouve son symbole dans Feternite des 
atomes, dont Fexistence se perpetue dans Finfmite de leurs 
combinaisons (7). 

Par cette critique de la religion qui l’amenait a considerer 
Dieu comme le produit de l’alienation de l’essence humaine, 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 111. 

(2) Cf. ibid., p. 111. 

(3 Cf. ibid., p. 112. 

4) Cf. ibid., p. 113. 

(5 Cf. ibid., pp. 80-81. 

6) Cf. ibid., pp. 55-56, 114, 115, 116. 

(7) Cf. ibid., p. 116. 
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K. Marx accedait aux conceptions que Feuerbach developpait 
alors dans son livre & essence du chrisiianisme , concevant comme 
lui la religion comme un phenomene d’alienation qui rend 
Fhomme etranger k lui-meme par l’exteriorisation de son essence 
en Dieu. 

A cote de cette attaque contre la religion, par laquelle il 
participait directement k la lutte politique des Jeunes Hegeliens, 
on trouve dans les notes qui ont trait k ses etudes sur la philo¬ 
sophic une analyse profonde du mode du developpement histo- 
rique et des rapports entre la philosophie et le monde, qui devait, 
en meme temps qu’elle modifiait ses propres conceptions, F41oi- 
gner de celles des autres Jeunes Hegeliens. 

Comme eux, il etait encore idealiste, il concevait Factivit6 
humaine essentiellement comme une aetivite spirituelle, ce qui 
lui faisait surestimer l’influence des idees et de la critique sur le 
developpement historique, mais, au lieu de ramener comme 
eux ce developpement k celui de la Conscience et d’opposer, 
par un retour k Fichte, la Conscience k la Substance, le Devoir- 
Etre k l’Etfe,il considerait avec Hegel que le devenir de THis- 
toire ne peut etre determine que par Fintegration de plus en 
plus profonde de Fesprit dans le monde et non par sa constante 
opposition k celui-ci. 

C’est cette conception qui domine les deux importants frag¬ 
ments dans lesquels il exposait ses idees sur la nature et le role 
de la philosophie (1). 

Par une critique parallele de Hegel et des Jeunes Hegeliens 
- il s’elevait dans ces fragments k une conception nouvelle du 
monde qui, apres le passage du romantisme k l’hegelianisme, 
marquait un degre nouveau de son evolution progressive de 
l’idealisme au materialisme. 

Comme les autres Jeunes Hegeliens, il critiquait la position 
conciliatrice de Hegel qui l’avait amene & etablir un compromis 
avec la reaction et k faire k celle-ci des concessions de plus en 
plus grandes. Mais au lieu de l’expliquer, comme les autres 
Jeunes Hegeliens, par l’opposition entre un Hegel esoterique, 
de temperament et de tendances revolutionnaires et un Hegel 
exoterique, infidele a ses propres principes et pactisant avec 
la reaction, il s’efforgait de montrer que l’attitude double et 
inconsequente de Hegel etait l’effet de ses propres principes. 

Comme il etait encore idealiste et ne pouvait de ce fait 
critiquer, comme venait de commencer k le faire Feuerbach, 


(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 * * * * 7 , pp. 63-66, 131-133. 
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le fondement meme de la philosophic heg61ienne, son idealisme 
sp6culatif, il se plagait, dans sa critique, sur le plan meme de 
la doctrine de Hegel et montrait que chez Hegel, comme chez 
les autres grands philosophes, on trouve des accommodements, 
des compromis qui sont parfois faits de fagon consciente. Ge 
dont ils n’ont pas conscience, c’est que la possibilite^ de ces 
accommodements tient k l’insuffisance de leurs principes. Si 
un philosophe a recours k des compromis, le devoir de ses dis¬ 
ciples est, dit-il, d’expliquer par sa propre position, par ses 
propres principes, ce qui pouvait lui apparaitre comme quelque 
chose d’exoterique. Cette explication nouvelle entraine un pro- 
gres de la Conscience universelle. Au lieu de rendre le philosophe 
responsable de ce compromis et de suspecter ainsi sa conscience, 
on considere celle-ci comme un degre necessaire du developpe- 
ment general de la conscience humaine, ce qui permet en meme 

temps de le depasser. ... a 

C’est ce que n’ont pas fait les Jeunes Hegeliens qui ont conserve 
les defauts de Hegel et ne l’ont pas en realite depasse, parce 
qu’ils n’ont pas su se degager suffisamment de lui et prendre 
vis-^-vis de lui une attitude de reflexion et de critique (1). 

Par cette analyse critique, K. Marx arrivait, en meme temps 
qu’& une plus juste comprehension de Hegel, k une exacte 
appreciation du mouvement de la Gauche hegelienne, ce qui 
lui permettait de depasser k la fois Hegel et les Jeunes Hegeliens 
dans la conception du role de la philosophic dans le developpe- 
ment de 1’Histoire humaine. 

II partait, dans cet effort de depassement, de 1 idee qu U y 
a dans l’histoire du monde des moments essentiels, dans lesquels 

(1) Gf. Mega, X, t. I 1 , pp. 63-64 : « Egalement pour ce qui est de Hegel, c’est 
par pure ignorance que ses disciples ont expliqu6 tel ou tel caractfere de son 
systlme par un d6sir d’accommodement ou par des radons analogues, en 
donnant ainsi une explication morale. Ce faisant, xls oublient qu xl y a P® J“L 
tempi encore, ils 6taient, comme on pourrait leur prouver par leurs propres 
Merits d’ardents d6fenseurs de ce qu’ils combattent comme des erreurs. 

6Cr ?i/est^concevawl qu’un philosophe puisse, par accommodement, com- 
mettre vis-h-vis de son systeme telle ou telle apparente inconsequence etqu 
Sl ait conscience. Ce dont il n’a pas conscience c est que ^po^sxbdxte de cet 

accdmmddemenb a^sa source et~sa raison-profonde daiis-l insumsance- ae son^ 

principe ou dans l’insuffisante notion de celui-ci. Si un philosophe saccommode 
en fait, ses disciples doivent expliquer, par sa conscience P r ° f °nde, ce 
rev&tait pour lui la forme de conscience exot£rique. De cette mamere ce qui 
apparait *comme un progrte de la conscience constitue en meme tempsirn 
progres de la science. On ne suspecte pas la conscience particuh'fere d'u ph:do 
sophe, on en dSfinit le caractfere essentiel, on en precise la forme et le sens, ce 

qui permet en meme temps de la d6passer. ji 11T1 n 

a Je considere, au demeurant, cette Evolution non philosophique d une 
partie de l’Ecole h6g61ienne comme une manifestation qui accompagne et 
accompa^nera ton jours le passage de la discipline a la liberte. » 
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celui-ci prend un caractere rationnel et ou la philosophie,^ se 
confondant avec lui, revet le caractere d’une totality concrete. 

Ces moments trouvent leur expression dans les tr6s grands 
syst&mes philosophiques, comme ceux d’Aristote et de Hegel. 
Au cours du developpement historique cette union du rationnel 
et du reel se trouve d^truite par le fait que le monde devient 
irrationnel. Il se produit alors une rupture entre le r6el et le 
rationnel, entre . le monde et la philosophic, qui, s6paree de 
celui-ci, prend le caractere d’une totalite abstraite (1). 

Cette opposition entre la philosophic et le monde, qui carac- 
t6risait la periode postaristotelicienne, dans laquelle etaient 
nees les doctrines de la Conscience de Soi, caracterisait egale¬ 
ment, pensait K. Marx, la periode posthegelienne oil la philo¬ 
sophic de la Gauche hegelienne s’opposait k nouveau au monde 
comme philosophic de la Conscience de Soi. 

La s6paration de la philosophic et du monde posait k ses 
yeux le probleme du retour a leur union, k leur reconciliation, 
qui devait avoir pour effet de mettre le developpement histo¬ 
rique concret en harmonie avec le developpement rationnel. 
Ceci ne pouvait se faire, pehsait-il, par un compromis, par un 
accommodement, car tout essai de compromis, d’accommodement 
des contraires ne peut que faire obstacle au developpement 
dialectique de l’histoire. L’opposition entre la philosophic et 
le monde doit au contraire s’accentuer pour devenir f6conde car 
ce n’est que de cette accentuation que peut naltre la revolution, 
la transformation profonde de la philosophic et du monde qui 
retablira entre eux une harmonieuse synthese. 

« N’importe quelle main, ecrivait-il, peut faire vibrer une 
harpe ordinaire, seule la tempete, qui vient les frapper, fait 
vibrer les harpes eoliennes. Il ne faut du reste pas se laisser 
induire en erreur par cette tempete, qui sue cede A line grande 
philosophic, k une philosophie mondiale. 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 131-132 : « De mfime qu’il y a dans la philosophie 
des moments essentiels oil ses principes abstraits prennent le caractere d une 

totalite concrete et oh se trouve-ainsi.interrompu_son_ developpement lineajyre,. 

il y a aussi des moments ou la philosophie s’opposant au monde s’efforce non 
plus de le comprendre mais d’agir pratiquement sur lui en nouant, pour amsi 
dire, des intrigues avec lui... 

« La philosophie devenant elle-m£me un monde md6pendant se tourne alors 
contre le monde objectif. C’est ce qui se passe actuellement pour la philosophie 
hegelienne... Le monde devient alors un monde d6chir6 qui se dresse contre 
une philosophie devenue une totalite en soi; cette philosophie pr6sente elie- 
m§me un caractere de d6chirement et de contradiction, du fail que sa genera- 
lite objective prend la forme de consciences subjectives, dans lesquelles elie 
B’incarne. » 
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« Celui qui ne comprend pas cette n6cessite historique... est 
naturellement porte 4 considerer que la dialectique moderee, 
mesuree constitue la plus haute categorie de l’Espxit ayant 
conscience de lui-meme et 4 pretendre, avec quelques Hegeliens, 
qui n’ont pas compris Hegel, que la mesure, la mediocrite est 
la forme normale dans laquelle se manifeste PEsprit absolu ; 
mais une mediocrite, qui se donne comme Pexpression normale 
de PAbsolu, tombe elle-meme dans„ la demesure, dans une pre¬ 
tention sans bornes. Sans cette necessity historique on ne peut 
comprendre qu’4 Aristote aient succed6 un Zenon, un fipicure 
et meme un Sextius Empiricus et qu’apres Hegel les essais 
generalement si pauvres des philosophes recents aient pu voir 
le jour. * 

« Dans de telles 4poques revolutionnaires les esprits mediocres 
ont des conceptions opposees 4 celles des grands capitaines. 
Ils croient pouvoir pallier au danger par une diminution et une 
dispersion des forces combatives, par un compromis avec les 
necessites reelles, tandis que Th6mistocles, au moment oil 
Athenes etait menac6e de destruction, amena les Ath6niens 4 
Pabandonner completement et 4 fonder une nouvelle Athenes 
sur un element nouveau, la mer (1). » 

Dans de telles epoques Phomme peut adopter deux attitudes 
differentes vis-4-vis du monde, ou bien se retirer de celui-ci 
et chercher son bonheur en lui-meme, dans le domaine de la 
conscience, en renongant par 14 meme 4 agir sur le monde, ou 
bien s’efforcer d’agir sur le monde pour le transformer (2). La 
philosophie devient alors une philosophic de Paction qui s’oppose 
au monde sous la forme d’energie active, de volonte ; son 
comportement est du reste essentiellement th^orique et prend 
la forme de critique, qui confronte toute existence, toute realite 
particuliere avec son essence spirituelle (3). 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 132. 

(2) Gf. ibid., pp. 132-133 : « Nous ne devons pas non plus oublier que 
les temps qui succ6dent k ces catastrophes sont des temps durs, que l’on 
peut consid6rer comme heureux, lorsqu’ils sont caract6ris6s par des luttes de 
titans et comme lamentables lorsqu’ils ressemblent k ces stecles boiteux qui 
viennent, comme k la traine, apr6s les grandes p6riodes artistiques et qui se 
contentent de faire dans la cire, le pl&tre ou le cuivre des moulages de ce qui 
avait surgi du marbre de Garrare comme Pallas Ath6n6e de la t§te de Zeus, le 
pfere des Dieux. » 

(3) Cf. ibid., p. 64 : « Une loi psychologique veut que l'esprit th6o- 
rique Iib6r6 se transforme en 6nergie pratique et, surgissant du royaume des 
ombres, sous forme de volonte, se dresse contre le monde concret existant en 
dehors de lui et sans lui... Mais cette activity pratique de la philosophie a elle- 
m§me un caractere th6orique. Elle est constitute par la critique qui mesure 
toute existence individuelle k son essence, toute rtalitt particulitre k l’ldte. » 


FORMATION DE LA GAUCHE H&G&LIENNE 


189 


Dans sa lutte contre le monde la philosophie critique prend 
position non seulement contre celui-ci, mais aussi contre la 
philosophie qui jusqu’alors la dominait. Engagee dans la lutte, 
la philosophie critique, incapable de depasser theoriquement 
la philosophie, qui regnait jusqu’alors, ne voit pas qu’elle est en 
fait la realisation de celle-ci (1). C’est ce qu’ont fait par exemple 
les Jeunes Hegeliens vis-4-vis de l’Hegelianisme qu’ils n’ont, en 
realite, pas compris et qui, n’ayant pas reussi, de ce fait, 4 le 
depasser, ont conserve toutes les insufifisances de cette doctrine (2). 
Leur critique de Hegel a cependant ouvert la voie 4 un progres 
nouveau de la philosophie que K. Marx s’applique 4 definir. 

Dans son desir de transformer le monde la philosophie, 
cessant d’etre une lumiere calme, devient une flamme devorante 
et prend, en tant que volonte s’opposant au monde, un carac- 
t4re de totalite abstraite, qu’elle perd, du reste, en transformant 
le monde. Dans la mesure en effet ou le monde redevenant 
rationnel prend un caractere philosophique, la philosophie, 
s’integrant 4 nouveau en lui, cesse d’etre une totalite abstraite 
pour redevenir une totalite concrete, en sorte que sa realisation 
signifie son abolition en tant que philosophie en soi (3). 

A cette philosophie, representee essentiellement par le parti 
liberal, qui, dans son desir de transformer le monde, considere 
que la tache primordiale de la philosophie est de se realiser, 
de s’exterioriser, s’oppose une autre tendance de la philosophie, 
celle de la philosophie « positive » qui, s’efforgant au contraire de 
justifler la realite presente, considere celle-ci comme son essence. 
N’ayant pas 4 se realiser elle tend non 4 s’exterioriser mais 4 
s’interioriser (4). 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 3 , p. 65 : « En lib6rant le monde de son caractfere non- 
philosophique, ils se libferent eux-m§mes de la philosophie qui les tenait 
enchain6s par un systfeme d6termin6. Cependant comme ils sont encore imm6- 
diatement engages dans un processus de d6veloppement et qu’ils n’ont pas 
encore pu d6passer theoriquement ce syst^me, ils ne sentent que leur opposition 
k ce systfeme qui forme un tout organique et ne voient pas qu’en s’opposant h 
lui, ils ne font qu’achever la realisation de ses difT6rents moments. » 

(2) Cf. ibid., p. 64. 

(3) Cf. ibid., pp. 64-65 : « En s’opposant au monde concret sous la forme 
de volonte, le systeme philosophique devient une totalite abstraite, en ce 
sens qu’il ne constitue plus qu’une partie du monde k laquelle s’oppose une 
autre partie... Pousse par le d6sir de se realiser il s’oppose k ce qui est autre 
chose que lui-meme... De lumiere int6rieure il devient flamme devorante 
tournee vers l’ext6rieur. Il en r6sulte que dans la mesure ou le monde prend un 
caractere philosophique, la philosophie prend un caractere concret et que sa 
realisation en lui constitue en mSme temps son abolition. » 

(4) Gf. ibid., p. 65 : « Enfin le dedoublement de la conscience philoso¬ 
phique se manifeste par deux tendances diametralement opposees dont 1’une, 
celle que nous pouvons designer d’une maniere generale par parti liberal, 
considere comme son essence le principe mSme de la philosophie, tandis que 
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Pour ce qui est du eontenu, seule la philosophie liberale a 
un caractere progressif, car elle contrib.ue au developpement 
de Fhistoire, alors que la philosophie « positive », en pretendant 
philosopher, se met en contradiction avec ses propres principes (1). 

De ces fragments se degagent la conception generate que 
K. Marx se faisait alors du monde et de Fhistoire, ainsi que son 
attitude vis-4-vis des problemes essentiels de son temps. Sa 
conception du monde restait essentiellement idealiste j il consi¬ 
derate encore, k la maniere de Hegel, le developpement de celui-ci 
comme la realisation progressive de la philosophie (2), prenant 
alternativement le caractere de totalite abstraite, quand elle 
s’oppose au monde et de totalite concrete, quand elle s’integre 
en celui-ci. Bien qu’il caracterisat dej4 le monde comme une 
realite existant en dehors et independamment de Fesprit (3), 
et inclinat de ce fait vers le materialisme, il n’arrivait pas encore 
k concevoir la philosophie et le developpement de 1’esprit dans 
leurs rapports veritables avec le monde et il etait ainsi amene 
k deflnir ces rapports d’une maniere encore idealiste. 

Il considerate le developpement de Fhistoire comme une 
succession de grandes periodes, dans lesquelles il y a union 
organique et harmonie entre le developpement de Fesprit et 
celui du monde et qui. sont caracterisees par de tres grands 
systemes philosophiques comme ceux d’Aristote et de Hegel. Par 
suite d’une sorte d’alternance de systole et de diastole, ces 
pdriodes et ces systemes d’union organique de Fesprit et du 
monde se dissocient du fait du developpement irrationnel du 
monde. La philosophie qui revetait, en raison de son union 
avec le monde, le caractere de totalite concrete prend, en se 
separant de celui-ci, le caractere de totalite abstraite. Elle 
s ’°PP°se alors au monde sous forme de volonte pour le transfor- 
mer, en lui redonnant un caractere rationnel et, s’unissant par 

SST* 1 * co pstituant sa determination essentielle le contraire 
allt6 en tant que telle. Cette deuxi&me tendance est represents© 
par 3 a philosophie « positive ». L activite de la premiere s’exprime par la cri- 
.i EM-jj* Qjjjrae... Rar^rexteriorisation-de-la- philosophie, I'activite de- la 

nMlS^nhifi , P ’ a n ressai . de Philosopher, par l’int6riorisation de la 

philosophie, du fait qu elle considere que le dSfaut essentiel reside dans la 

al01 /? 5 U ? pou / la P remi6 re tendance ce defaut est inherent au 
monde qu il s agit de transformer en lui donnant un caractere philosophique. * 

ta A S 5 : * ? oup 5® ^ u } est du eontenu, seul le parti liberal, 
Qh il est le parti de 1 esprit, est vSritablement progressif, tandis aue la 
philosophy . positive » n’arrive qi'h formuler des exigences et h exprhner des 
tendances qui sont en opposition avec son caractere propre. » 

1929? ) p Gf * 4 | ,ENINE ’ Karl Marx > CEuvres computes, t. XVIII, Berlin, Vienne, 
(3) Cf. Mega, I, t. I 3 , p. G4. 


191 


FORMATION DE LA GAUCHE HgGfiLIENNE 

14 meme au monde, redevenu rationnel, elle prend k nouveau 
le caractere de totalite concrete. 

De cette analyse des rapports dialectiques entre la philoso¬ 
phie et le monde K. Marx degageait une premiere conception de 
Faction reciproque entre la pensee et l’etre, Fesprit et la realite 
concrete qui le faisait depasser k la fois Hegel et les Jeunes 
Hegeliens. Ce qui apparait au premier abord comme une oppo¬ 
sition absolue entre la philosophie et le monde, la Conscience 
et la Substance se revele, k Fanalyse, comme une action reci¬ 
proque. Les deux elements antithdtiques, philosophie et monde, 
Conscience et Substance, ne doivent pas etre considered en effet 
metaphysiquement, en eux-memes, comme des entites isolees, 
absolues mais conques dans leurs rapports et leur unite dialec¬ 
tiques. Apres s’etre separee du monde et opposee k lui pour le 
transformer, la philosophie s’integre k nouveau en lui et deter¬ 
mine ainsi par cette alternance d’integration et d’opposition 
le .developpement rationnel infini du monde. 

K. Marx depassait par la Hegel non seulement en ne posant 
plus de limite au developpement de Fhistoire, mais aussi en 
attribuant au monde une realite independante de Fesprit et 
en accedant de ce fait k une conception plus profonde de leurs 
rapports dialectiques. Il depassait egalement les Jeunes-Hegeliens 
en n’opposant pas constamment comme eux Fesprit sous la 
forme de Conscience de Soi k la substance, c’est-4~dire au monde, 
mais en soulignant le caractere dialectique de leurs rapports 
qui, au lieu de revetir comme chez Hegel la forme d’un mouve- 
ment s’operant essentiellement a Finterieur meme de FEsprit 
ou comme chez les Jeunes Hegeliens la forme d’opposition 
constante entre Fesprit et le monde, prenaient chez lui le carac¬ 
tere d’action et de reaction reciproques de Fesprit sur le monde 
et du monde sur Fesprit, qui determinent une alternance d’in¬ 
tegration de Fesprit dans le monde et d’opposition k celui-ci. 

C’est de cette nouvelle conception du monde que K. Marx 
part dans son analyse critique des differences entre la philoso- 
phie„de, la Nature de Democrite et_ celle...d’fipicure qui devaient 
faire Fobjet de sa these (1). Il se livre k cet effet a des etudes 

(1) On sait qu’il s’Stait propose de faire une etude d’ensemble de la Philo¬ 
sophie de la Conscience grecque, dont sa these de doctorat ne constitue qu’une 
partie. Cf. Mega , I, t. I 1 , XXXIV, Preface pour une publication de sa these 
projetSe entre la fin de 1841 et le debut de 1842 : « La dissertation que je publie 
ici est un travail ancien qui devait tout d’abord s’insSrer dans un expose 
d’ensemble des doctrines Spicurienne, stoicienne et sceptique, expose auquel 
des occupations politiques et philosophiques de tout autre ordre m’emp@ehent 
actuellement de songer. » 
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approfondies, utilise les sources antiques ainsi que les commen- 
taires anciens et modernes et fait 4 cette occasion trois r6sumes 
differents de la philosophic de la Nature de Hegel (1). 

Bien qu’une partie de Fouvrage soit perdu, on peut se faire 
cependant une claire idee de l’ensemble (2). Refutant Hegel 
qui avait considere que la theorie de l’atome d’Epicure ne se 
distinguait pas essentiellement de celle de Democrite et me 
qu’il eut fait progresse cette theorie, K. Marx s’attachait dans 
son travail k souligner non seulement les modifications profondes 
qu’Epicure avait apportees k la Philosophie de la Nature de 
Democrite, en particulier k sa theorie de l’atome, mais aussi les 
raisons de ces modifications qui tenaient, pensait-il, non k des 
considerations d’ordre purement scientifique, mais k la position 
et au role qu’Epicure attribuait k Fhomme dans le monde et 
il montrait, dans sa critique de cette philosophie, les conse¬ 
quences qu’entralne pour Fhomme son isolement du monde. 

La Philosophie de la Nature de Democrite, disait K. Marx, 
constitue une theorie materialiste et deterministe du monde. 
Pour lui Funivers est forme de Fespace vide et d’une quantity 
infinie d’atomes qui tombent dans cet espace. Dans cette chute 
continuelle les atomes les plus grands tombent le plus vite et 
heurtent les plus petits. II en resulte des mouvements lateraux 
et des tourbillons qui d6terminent des combinaisons ou des sepa¬ 
rations d’atomes, au cours desquelles les plus legers sont repous¬ 
ses vers Fexterieur, tandis que les plus lourds s’agglomerent au 
centre. Rien dans ces mouvements, qui sont k Forigine de la 
formation et du developpement de Funivers et qui provoquent 
la naissance et la disparition de toute chose, n’est le fait du hasard 
ou de la liberte, tout arrive necessairement en vertu de causes 
definies. Faisant ainsi du determinisme la loi universelle et 
reduisant tout k des combinaisons d’atomes, Democrite n’eta- 
blit entre ceux-ci que des differences quantitatives : differences 
de grandeur, de forme, de poids et n’attribue aux qualites qu’on. 
leur prete : couleur, chaleur, odeur, saveur, qu’une valeur sub¬ 

(1) II lut les osuvres d’Aristote, de Sextlus Empiricus, de Diog^ne Laerce, 
d’Eusfebe, de C16ment d’Alexandrie, utilisa les commentaires de Simplikios, 
de J. Stobaios, de J. Philiponos ainsi que les 6tudes critiques contemporaines 
se rapportant k Epicure et 6tudia en m§me temps les doctrines de Gassendi, 
de Spinoza, de Bayle, de Leibniz, d’Holbach et de Schelling. 

(2) La th6se de doctoral se compose de deux parties. Dans la premiere 
K. Marx expose le caract^re g6n6ral des diff6rences entre la Philosophie de la 
Nature de D6mocrite et celle d’Epicure, dans la seconde il 6tudie en d6tail ces 
diff6rences. Les chap. IV et V de la premiere Partie manquent. Le premier avait 
comme titre : « Difference g6n£rale et de principe entre la Philosophie de la 
Nature de Democrite et celle d’Epicure »; le second etait intitule : « R6sultat. » 
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jective, car elles reposent sur nos sensations et non sur notre 
jugement. Sceptique k l’egard des sens, qui ne nous donnent 
qu’une connaissance incertaine des choses, Democrite croit 
cependant k la realite objective du monde et k la possibility 
pour Fhomme de connaitre celui-ci, grace k la raison, qui nous 
permet d’acceder k la connaissance des lois generates du monde 
et par la meme k la connaissance veritable des choses. 

Partant des principes fondamentaux de la Philosophie de la 
Nature de Democrite, Epicure modifie celle-ci radicalement par 
des changements dont le plus important est la declinaison des 
atomes, et qui lui avaient valu les critiques de tous les philo- 
sophes anciens et modernes depuis Giceron jusqu’4 Hegel. Reje- 
tant la conception deterministe de Democrite, Epicure affirme 
l’existence de la liberte dans le monde et, bien que contrairement 
k Democrite, il croit que les sens donnent du monde une image 
objective reelle, il rejette la science et ne pense pas que Fon 
puisse arriver par elle k une connaissance exacte et veritable 
du monde, oil domine le hasard (1). 

Apr4s avoir ainsi souligne les differences fondamentales 
entre Democrite et Epicure, K. Marx se propose de montrer 
que les modifications apportees par Epicure k la Philosophie de 
la Nature de Democrite n’y avaient pas ete introduites arbi- 
trairement et qu’elles resultaient des conceptions differentes que 
ces deux philosophes se faisaient de Fhomme et du monde. 

Pour Democrite, dont la theorie a un caractere materialiste 
et deterministe k la fois scientifique et philosophique, la grande 
loi du monde est la necessity qui domine aussi bien la Nature 
que l’humanite. De 14 vient que, bien que reduisant le monde 
sensible 4 son apparence subjective, il croit cependant 4 la realite 
du monde exterieur et cherche 4 en comprendre les lois qui en 
expliquent Fexistence. 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 , p. 64 : a Nous voyons ainsi ces deux hommes s’opposer 
en tout point. L’un est sceptique, l’autre dogmatique, 1’un considfere le monde 
sensible comme une simple apparence subjective tandis que l’autre lui attribue 
une r6alit6 objective. Celui pour qui le monde sensible n’est qu’une simple 
apparence subjective se consacre a l’6tude des sciences empiriques et a 1’acqui- 
sition de connaissances positives et incarne l’agitation du savant toujours en 
quSte d’expSrimentations et d’observations. L’autre, qui tient pour r6el le 
monde ph6nom6nal, m^prise l’empirisme et incarne le calme de la pens6e qui 
trouve en elle-mSme sa satisfaction, l’ind6pendance de l’esprit, qui tire sa 
science de lui-m§me. Leur opposition va plus loin encore. Le sceptique et 
l’empirique pour qui la nature sensible n’est qu’apparence subjective consi¬ 
dere celle-ci du point de vue de la necessity et cherche k saisir et a expliquer 
1’existence r6elle des choses. Le philosophe et le dogmatique par contre, qui 
tient pour reel le monde ph6nom6nal ne voit partout que du hasard et son 
mode d’explication tend k enlever k la Nature toute r6alite objective.» 
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Epicure, au contraire, desireux avant tout de sauvegarder 
la liberte humaine et rautonomie de l’&me, est amene 4 rejeter 
le determinisme. Bien qu’il croit 4 la realite du monde sensible, 
il meprise Tempirisme et se desinteresse de la science qui, par le 
determinisme auquel elle conduit, constitue un danger pour la 
liberte humaine et une menace pour le calme de Fesprit et la 
paix de Tame. Pour lui, la Philosophic de la Nature ne constitue 
pas comme pour Democrite une fin en soi, mais le fondement 
d’une Ethique et il n’utilise la Philosophie de la Nature de 
Democrite que pour etayer, par les transformations profondes 
qu’il y apporte, une doctrine de liberte. Cette divergence dans 
la conception generale du monde et dans la conception des 
rapports entre l’homme et le monde exterieur expliquent les 
changements apportes par Epicure a la Philosophie de la Nature 
de Democrite, en particular k la maniere de concevoir l’atome, 
qui constitue F element fondamental de leurs doctrines. 

Tandis que Democrite ne s’etait interesse qu’4 la nature mate- 
rielle de Fatome, Epicure en considere aussi l’essence spirituelle 
et voit en lui non seulement la substance du monde sensible; 
mais aussi le symbole de la conscience individuelle humaine. 
C’est par Ik que s’expliquent, dit K. Marx, les modifications 
apportees par Epicure k la theorie de l’atome de Democrite 
et tout d’abord la plus importante et la plus caracteristique 
d’entre elles : la declinaison de l’atome. 

Aux deux mouvements que Democrite attribue aux atomes, 
la chute en ligne droite. et la repulsion, Epicure en ajoute un 
troisieme, la declinaison de la ligne droite dans laquelle s’exprime 
I’essence spirituelle de l’atome (1). A la chute en ligne droite dans 
laquelle Fatome se mouvant sans autonomie se confond avec la 
ligne qu’il suit necessairement, il oppose la declinaison de la 
ligne droite, expression de la nature spirituelle, immaterielle 
de I’atome. Par la declinaison celui-ci affirme son individualite 
et son autonomie en se mouvant en dehors de la ligne droite et 
en s’opposant par la meme au mode d’etre oil il est determine 
par autre chose que lui-meme (2). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 27 : « De meme que le point est absorbs par la ligne, 
tout corps se confond dans sa chute avec la ligne droite qu’il d£crit. Dans cette 
chute il n’est nullement tenu compte de ses qualitds sp6cifiques ; dans la mesure 
oil il se meut en ligne droite,.l’atome'est determine par 1’espace qui lui impose 
un mode d’etre de caract6re relatif et son existence est purement mat6rielle. » 

(2) Cf. ibicl., pp. 27, 28, 29 : « L’existence de caractere relatif qui s’oppose 
& l’atome, le mode d’etre qu’il doit nier est la ligne droite. La negation 
immediate de ce mouvement est un autre mouvement qui, considere dans 
I’espace, est constitue par la declinaison de la ligne droite. Les atomes sont des 
corps absolumeiil iudependanls ou plulot des corps caucus dans une indepen- 
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Cette d6clinaison de Fatome de la ligne droite qui apparait 
comme le trait fondamental de la Philosophie de la Nature 
d’Epicure est le symbole de la Conscience individuelle qui ne 
peut, en face d’un monde hostile, affirmer sa liberte et son inde- 
pendance qu’en se detournant de celui-ci. 

Pour realiser la negation de tout rapport avec autre chose 
que lui-meme et arriver en meme temps k la conscience de soi, 
l’atome ne peut se rapporter qu’4 un etre qui lui est identique, 
c’est-a-dire a un autre atome ou k une plurality d’atomes. 
De 14 nalt, pour Epicure, la repulsion, ou l’atome se rapporte 4 
lui-meme comme 4 quelque chose d’autre. La repulsion, qui est 
la consequence necessaire de la declinaison, est l’expression 
synthetique 4 la fois de l’essence de l’atome, de sa forme pure 
realisee dans la declinaison et aussi de sa materiality car, en se 
rapportant 4 lui-meme comme 4 quelque chose d’autre, l’atome 
arrive au plus, haut degre d’exteriorite que l’on puisse conce¬ 
voir (1). De cette distinction entre la matiere et la forme de 
Fatome naissent chez Epicure, dans la determination de sa 
nature, des contradictions qui apparaissent insolubles. 

Ges contradictions se manifestent de la maniere la plus 
frappante dans le passage de Fatome de la forme en soi, de 
Fetre pur 4 l’existence phenomenale. Considere dans son essence, 
dans sa forme pure, Fatome ne saurait avoir de qualites, car 

dance totale comme les corps celestes. De ce fait, ils se meuvent comme ceux-ci 
non pas en ligne droite mais en ligne oblique. Le mouvement constitue par la 
chute est la negation de l’ind6pendance. Si Epicure a represente la materiality 
de 1’atome par le mouvement en ligne droite, il en a repr6sent6 la nature for- 
melle, la forme, par la declinaison de la ligne droite, symbolisant ainsi par des 
mouvements opposes les determinations opposees de l’atome, sa matifere et 
sa forme... La declinaison de l’atome n’est pas un trait particular et accessoire 
de la physique d’Epicure. La loi qu’elle exprime domine toute sa philosophie... 
L’individualite abstraite ne peut en effet r6aliser .son concept, sa forme parti- 
culiere, son essence pure, son ind6pendance vis-&-vis de toute existence imme¬ 
diate, la suppression de toute relativite qu’en faisant abstraction du mode 
d’etre qui s’oppose & elle, car pour le dominer vraiment elle devrait l’idealiser, 
ce que seul l’Esprit, congu dans son universalite, peut faire. De m§me que 
l’atome se libere de son existence purement relative repr6sent£e par la ligne 
droite en se detachant, en s’6cartant de celle-ci, de m§me toute la philosophie 
6picurienne fait abstraction de l’existence qui limite l’individu partout oil il 
's’agit de'~representer Tindividualit6 _ abstraite conQue - dans somind6pendance, 
par la negation de tout rapport avec autre chose qu’elle-mSme. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 , p. 31 : « Dans la repulsion se trouvent done r6alis6s le 
concept de l’atome selon lequel il est forme pure, en meme temps que le 
contraire de ce concept selon lequel il est mature abstraite, car ce a quoi 
Fatome se rapporte sont bien des atomes, mais d’autres atomes. Or, si je me 
rapporte a moi-meme comme & quelque chose d’imm6diatement autre, jmon 
comportement a un caractere materiel. C’est la forme maxima d’ext6riorit6 
que l’on puisse concevoir. Dans la repulsion des atomes sont ainsi reunis, de 
maniere synthetique, leur materiality posee par la ligne droite et leur caractere 
formel pose par la declinaison. » 
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celles-ci vanent, alors qu’il reste immuable. II est cependant 
necessaire d attnbuer des qualites aux atomes considers dans 
leur rdahte phenomenale, car il n’y aurait pas de repulsion s’ils 
etaient mdistmcts. II en resulte cette contradiction que 1’atome 
acquiert par ses qualites une existence contraire 4 son essence. 

our resoudre cette contradiction, Epicure oppose 4 chacune 
des qualites de 1 atome, qui repondent 4 sa nature materielle, 
des determinations qui 1’abolissent, ce qui donne a sa Philoso- 
pbie de la Nature un caractere fantaisiste, qui contraste avec 
la ngueur scientifique que Democrites’etaitefforce d’atteindre (1) 
Cette meme contradiction entre la nature materielle de l’atome 
et son essence determine Tinterpretation differente que Demo- 
cnte et Epicure donnent du temps. La notion d’atome element 
eternel exclut celle de temps ; pour 6carter de la notion d’atome 
1 element temporel, la naissance et la mort, Democrite exclut 
le temps du monde de Tetre et le transfere dans la conscience 
du sujet pensant. Epicure exclut egalement le temps du monde 
de 1 etre, mais le transfere dans le monde phenomenal; II repre¬ 
sente pour lui la forme absolue des phenomenes, dont il constitue 
1 essence et auxquels il donne un caractere objectif. Comme il 
constitue d’autre part la forme abstraite de la perception sen- 
s *,™ resulte une connexion necessaire entre celle-ci et la 
realite phenomenale, connexion qui permet 4 Epicure d’affirmerla 
concordance exacte entre l’objet etla perception qu’on a de lui (2). 

..(A) f-'f* Mega., I, t. I*, pp. 32-33 : <r Le fait d’avoir des crualitys pqt inrnm- 
a Y ec a notion d’atome car, comme le dit Epicure, toute quality est 
a l ors C l^ ie * es atomes restent immuables. Cependant il n’est pas 

par “I rSion d r e .,|f u K 1 '^ tr A^ uer . des qualites; les nombreux atomes, impliqugs 

s °n^, s ^par6s par 1 espace concret doivent Stre en effet 
imm6diatement diffyrents les uns des autres, ainsi que de leur essence pure 
dira ? U doivent poss6der des qualites... Par les qualites 1’atome 
nne existence contraire k son concept, il est posy comme un §tre s6par6 
d - ^ n es ?® nce * Gette contradiction intyresse au plus haut K 
qu il pose une quality, qui est la consequence de la nature 

lissentdanfla^h^P 1 m!n Pp0S f k Cette ? ual . it6 des determinations qui l’abo- 
nssent dans la sphere qui lui est propre et qui par contre font valoir le concent 

elles-SlnSs 6 C " f<Ut11 d6termine Ies ^^she ifelle maniere qu’Illes s’aboS 

car^^aUrihuV^ rst^ 1 ? 6 tem P s . fj 11 ’ 11 a ! ii ™. e la grandeur de l’atome il la nie 
^ 1 atome une petitesse mfime. Il nie egalement la figure de 

infmimenf ^ 11 1 affirme. Le nombre des atomes est en effet 

,.P lus grand que ne le sont les differences de figure entre eux • il en 
resulte qu il y a une quantite inflnie d’atomes de m§me figure ce crui imnlimie 
la negation de la difference de forme d’atomes, car une figure qui ne se distingue 

(2) Cf. ibid., pp. 41-44 : « Comme dans l’atome la mature se rappor- 


FORMATION DE LA GAUCHE H£g£LIENNE 


197 


La contradiction entre l’existenee et 1’essence, la matiere et 
la forme propre a 1’atome explique que, perdant son essence, 
sa forme pure dans le monde phenomenal, ou il est projete par 
la repulsion et ou il devient le substrat materiel de ce monde, 
il ne puisse conserver sa forme pure et son essence qu’en dehors 
de la realite phenomenale, du monde concret, dans la nature 
aneantie, dans le vide (1). 

"Gette contradiction "entre la forme et la matiere qui oblige 
l’atome, pour ne pas perdre son essence, sa forme pure 4 s’isoler 
du monde concret que, en tant qu’individualite abstraite, il 
ne peut dominer en 1’idealisant, explique la theorie 4picurienne 
des meteores, qui constitue la clef de tout son systeme. 

Les meteores, les corps celestes constituent la realisation 
parfaite de 1’atome considere 4 la fois comme element materiel 
et essence spirituelle. Ils sont en effet, en meme temps que 
matiere, forme pure, ils se meuvent comme des etres libres, non 
pas en ligne droite'mais en dehors de la ligne droite, selon un 
systeme de repulsion et d’attraction, dans lequel ils cohservent 
leur autonomie. Dans les met6ores, la contradiction entre la 
matiere et la forme parait etre abolie puisque, bien que realit£s 
materielles, ils se meuvent librement. Epicure aurait du, semble- 
t-il, les considerer comme la realisation parfaite de sa conception 
de 1’atome et voir en eux l’achevement de son systeme. Or, il 
n’en est rien. En considerant les corps celestes comme des elements 
eternels et immuables, nous en faisons, dit-il, des Dieux qui 


tant uniquement k elle-mSme ne connalt ni le changement ni la relativity, il en 
r6sulte que le temps doit £tre exclu du concept d’atome et du monde de 1’Etre... 
Exclu du monde de l’Etre le temps est pour lui (Epicure) la forme absolue du 
phynomfene. Il est d6flni par lui comme changement du flni consid6r£ en soi. 
C’est dans ce changement que reside, sous sa forme absolue, la transformation 
de la substance. Ce changement du fini, consid6r£ sous sa forme abstraite, 
comme le changement en soi et qui est la forme pure du monde ph6nom6nal, 
constitue le temps... Comme selon Epicure le temps consid6r6 comme change¬ 
ment en soi est la forme absolue des phynomknes, la nature ph6nom6nale est 
consid£r6e & juste titre comme ay ant une valeur objective, et l’on a raison de 
faire de la perception sensible le critfere de la nature concrete, bien que le fon- 
dement de celle-ci, 1’atome, ne soit accessible & 1’homme que par la raison. « 
(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 40 : « C’est dans ce passage du monde de I’essence , 
au monde ph6nom6nal que la contradiction inh&rente au concept d’atome se 
manifeste avec le plus d’acuity. Selon son concept, 1’atome constitue en effet 
la forme absolue, essentielle de la nature. Cette forme absolue est transformye 
mamtenant en mature absolue, en informe substrat du monde phynomynal. 
Les atomes constituent la substance de la Nature, substance d’ou tout natt et 
dans laquelle tout se dissocie : la destruction constante du monde phynomynal 
n aboutit k aucun rysultat durable. Il se crye sans cesse de nouvelles formes 
d’existence, dont 1’atome constitue le substrat. Dans la mesure oh l’atome est 
considyry selon son concept pur, son existence se situe dans 1’espace vide, dans 
la nature aneantie; dans la mesure ou il devient ryality concryte il se transforme 
en base matyrielle de celle-ci. » 
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sont pour nous une cause de trouble et d’inquietude et qui 
menacent ainsi la paix et le calme de Tame. Aussi s’efforce-t-il 
de leur enlever leur caractere d’immutabilite et d’eternite en 
montrant que .tout en eux se produit de fagon irreguliere! en 
vertu de eauses multiples et que loin d’etre libres, ils sont reds 
-par le hasard (1). 6 

, Cette conception, en apparence etrange et contradictoire, 
resulte, dit K. Marx, de Fopposition entre Findividualite abs- 
traite que constitue F atome considere par Epicure comme 
symbole de la conscience individuelle, et Findividualite concrete 
realisee par les corps celestes. La matiere acquiert en ceux-ci 
1 autonomie et prend, de ce fait, un' caractere d’universalite 
concrete, qui Toppose k Findividualite abstraite, que constitue 

Celui " ci d ? it donc considerer un corps celeste, s'ynthese 
de 1 element materiel et de F element spirituel, comme un ennemi 
deductible, dont Fexistence est incompatible avec la sienne. 
De.la vient Faprete avec laquelle. Epicure qui fait de Findividua¬ 
lite abstraite de la conscience qui s’isole du monde le principe 

de sa pbilosophie, critique les corps celestes, refutation vivante 
de son principe. 

« L atome est la matiere consider^ dans son autonomie et 
.dans son existence particuliere, il est en quelque sorte la repre¬ 
sentation concrete de la pesanteur. Or, celle-ci atteint son plus 
haut degre de realisation dans les corps celestes. En eux sont 
en effet abolies toutes les antinomies entre la forme et la matiere, 
le concept et 1 existence qui naissent du developpement de 
1 atome, en eux sont realisees toutes les determinations exigees 
par 1 integrale realisation de Fatome. Les corps celestes sont 
eternels et immuables ; ils ont leur centre de gravite en eux- 
momeset 11011 en dehors d’eux ; ils se manifestent par le mou- 
vement; separes par Fespace vide, ils declinent de la ligne droite 
constituent un systeme de repulsion et d’attraction dans lequel 
ils conservent leur independance et engendrent enfm le temps 
comme la forme dans laquelle leur etre se manifeste. Les corps 
celestes sont done les atomes devenus une realite effective. 
En eux la matiere a prisTe caractere d’individualite. Epicure 
aurait du, de ce fait, les considerer comme la realisation supreme 
de son principe, voir en eux a la fois le point culminant et ter¬ 
minal de son systeme... Or, au moment ou il rencontre la nature 

t P* 48 : « Comme r6ternit6 des corps celestes tr.oublerait 

p^s^tirne]s de . 1 &me humame ’ on doit en conclure n6cessairement qu’ils ne sont 
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telle qu’il la congoit, realisee effectivement..., ou il voit la matiere 
autonome et indestructible incarnee dans les corps celestes..., 
son unique souci est de la ravaler au niveau des choses terrestres 
perissables et il vitupere les admirateurs de la nature ayant 
acquis Fautonomie et Findividualite... 

Dans le systeme .celeste la matiere en s’adjoignant la forme 
et Findividualite a acquis Findependance. Des lors, elle cesse 
d’etre l’expression de la conscience individuelle abstraite. Dans 
le monde des atomes comme dans le monde phenomenal, la 
forme s’opposait h la matiere, l’une abolissait Fautre et e’est 
dans cette contradiction meme que la conscience individuelle 
abstraite sentait sa nature realisee. Elle 6tait elle-meme la forme 
abstraite luttant contre la matiere abstraite... Mais maintenant 
que la matiere s’est r6concili6e avec la forme et est devenue 
autonome, la conscience individuelle... se proclame le vrai 
principe et combat la Nature devenue ind6pendante. On peut 
dire, en se plagant k un autre point de vue, que la matiere en 
s’adjoignant la forme et Findividualite, comme e’est le cas pour 
les corps celestes, cesse d’etre une individualite abstraite. Elle 
devient une individualite concrete et prend un caractere d’uni- 
versalite. Dans les meteores la conscience individuelle abstraite 
trouve ainsi sa refutation concrete sous la forme de FUniversel 
parvenu k Fexistence concrete... Dans la theorie des meteores 
se trouve ainsi exprimee l’essence de la Philosophie de la Nature 
d’Epicure, dont le principe est que ce qui abolit la quietude de 
la conscience individuelle.ne peut etre eternel (1). » 

Telle est, dans ses grandes lignes, la these de doctorat de 
K. Marx sur les differences entre la Philosophie de la Nature de 
Democrite et celle d’Epicure, qu’il a etudiees en detail, mais 
dont nous n’avons retenu ici que l’essentiel qui permet de com- 
prendre et d’expliquer Fomentation nouvelle de la pensee de 
K. Marx. . . 

Il avait entrepris cette these au moment oil, s’engageant 
dans la lutte politique, il resseiitait le besoin de se faire une idee 
plus claire des relations entre l’homme et le monde et des possi- 
bilites-pour Fhomme- d’agir sur celui-ci—Geci- explique que-dans 
sa these comme dans tous ses premiers ecrits le passage d’une 
conception philosophique a une autre constitue le passage k 
une forme nouvelle de verite non seulement theorique mais aussi 
pratique et que les concepts philosophiques aient de prime 
abord chez lui un contenu social. 


(1) Cf. Mega. T, t. I 1 , pp. 49-50. 
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C est du point de vue de la possibilite pour I’homme d’agir 
sur le monde qu il juge la Philosophie de la Nature de Democrite 
et ceue d Epicure et ceci explique son essai de rehabilitation 
a I? 111 ten , a ! t com pte 4 la fois de 1’element spirituel et 

nnr, a -H- eme f t de 1,atome > aloi- s que Democrite, n’en 

considerant que 1 element materiel, se bornait 4 une etude de 

“I™ empinque. Malgre 1’insufflsance et la faiblesse de ses 
explications physiques, K. Marx preferait la Philosophie de la 
Nature d Epicure a celle de Democrite parce que, rejetant le 
determimsme de Democrite, il avait montre la possibilite pour 
1 homme d’agir librement. p 

, T °ut en partant dans son analyse critique de Democrite et 
d Epicure de \ Histoire de la philosophie de Hegel, lui empruntant 
en particuher la notion d’opposition entre la forme et la matiere 
dont il deduisait les particularity fondamentales de la Philo¬ 
sophic de la Nature d’Epicure, il rejetait le jugement defavorable 
que Hegel, par aversion pour le materialisme, avait porte contre 
la philosophie d Epicure (1) et s’elevait d’une maniere plus 
generaie contre 1 interpretation que Plegel et les historiens de la 
Philosophie avaient donnee de la Philosophie de la Conscience 
de soi, dans laquelle ils ne voyaient qu’un terne et mediocre 
aboutissement de la philosophie antique, alors qu’elle marquait 

monde^ 13 ’ Un grand pr ° gr ® S dans 1,histoire de la philosophie et du 

C’est le pnncipe de liberte, necessaire h Taction, inclus dans 
la philosophie d Epicure qui attirait K. Marx vers ce philosophe 
et le rendait indulgent pour ses explications un peu fantaisistes 
de phenomenes physiques, qui n’etaient du reste guere plus 

Shhelhng ^ ° eIIeS qU ’ 6n avaient donn ees Hegel et surtout 

Opposant Epicure h Democrite, il louait tout d’abord en 
lui le philosophe eclaire, 1’athee qui avait libere l’homme de la 
cramte des Dieux. Il le louait surtout d’avoir analyse les pheno¬ 
menes physiques dans leurs relations avec 1’homme et d’avoir 
fait de sa Philosophie de la Nature le fondement d’une Ethigue 
ayant pour objet de justifler et d’assurer la liberte humaine (2). 

pp. 203 C Ji 228-235 LENINE ’ AuS dem P hiI °^phi S chen Nachlasz, Berlin, 1949, 

SifS-psSSSJiSESS 
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L’idealisme, dont le principe est Fautonomie absolue 'de Fesprit, 
lui paraissait constituer encore k ce point le vrai fondement de 
la science, qu’il faisait merite k fipicure d’avoir donn6 la veri¬ 
table theorie de Fatome, en distinguant l’essence de la substance 
et en subordonnant Felement materiel k Felement spirituel, 
depassant ainsi le mat6rialisme deterministe de Democrite. 

Sa defense d’fipicure ne l’empechait pas du reste de critiquer 
celui-ci, auquel il reprochait surtout de ne pas avoir donn6 une 
solution satisfaisante du probleme du comportement de 1’homme 
vis-£t-vis du milieu ou il vit. Si, en effet, la philosophie de Demo¬ 
crite menait au determinisme, c’est-k-dire k la negation de la 
liberte humaine, la philosophie d’Epicure menait, elle, k une 
fausse notion de la liberte, qu’il concevait sous sa forme absolue 
et non dans son rapport dialectique avec la necessite, c’est-4-dire 
dans le cadre des relations de l’homme avec son milieu. Pouss6 
par le desir d’assurer la liberte de l’homme dans un monde qu’il 
ne peut dominer et qui l’opprime, fipicure n’y reussissait qu’en 
detournant l’homme du monde, ce qui le rendait incapable 
d’agir sur celui-ci et donnait & la liberte un caractere abstrait, du 
fait qu’elle existait non dans le monde mais en dehors de lui (1). 

A la difference d’fipicure, K. Marx considerait que le pro¬ 
bleme de la liberte ne peut etre resolu que si on la congoit dans 
ses relations avec la necessite, c’est-^-dire si on considere l’homme 
non pas en soi, dans son isolement, dans son opposition au 
monde, dans une absolue autonomie, mais dans ses relations 
avec le monde, qui impliquent la limitation de cette autonomie. 

La reconnaissance de la necessite congue comme determina¬ 
tion objective rationnelle supprime, en effet, l’opposition appa- 
remment absolue entre elle et la liberte et permet k l’homme, 
par la comprehension de la rationality du monde et par l’utilisa- 
tion consciente de la necessite, c’est-4-dire des lois qui le regissent, 
d’affirmer sa liberte (2). 

Nature. L’atome reste chez lui une pure cat6gorie abstraite, une simple hypo- 
th6se, qui est le r6sultat de l’exp6rience et non un principe d’action, qui ne 
cherche pas de ce fait k se r6aliser et qui est rest6e sans influence sur le d6ve- 
loppement concret des sciences de la Nature. » 

(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 40. 

(2) Ce n’est pas dans sa thfese, mais dans une remarque adjacente, que 
K. Marx donnait cette solution au probifeme des rapports entre la liberty et la 
n6eessit6, en montrant que la necessite congue comme determination objective 
rationnelle permet k l’homme d’agir consciemment sur la nature. Cf. Mega , I, 
t. I 1 , p. 144 : « En reconnaissant le caractere rationnel de la Nature, nous cessons 
de dSpendre d’elle, elle ne constitue plus un sujet d’effroi pour notre conscience. 
Ce n’est que lorsque la Nature, d6tach£e de la Raison abstraite, est consid£r6e 
comme ayant elle-mSme un caractkre rationnel qu’elle devient entterement la 
possession de la Raison. » 
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Ne concevant pas encore les relations de Fhomme avec le 
monde exterieur sous l’aspect de Factivit6 concrete mais, de 
maniere idealiste, comme une rationalisation de plus en plus 
profonde du monde sous l’effet de l’activite spirituelle, K. Marx 
tendait k reduire les relations entre l’homme et le monde aux 
relations entre celui-ci et la philosophic. II voyait dans Fhistoire 
du monde un developpement dialectique au cours duquel la 
pensee philosophique, tout d’abord unie au monde, s’oppose 
k celui-ci lorsqu’il devient irrationnel, s’abolit en donnant au 
monde un caractere rationnel et en s’integrant en lui, pour 
renaltre en tant que telle sous forme de volonte lorsque celui-ci 
prend a nouveau un caractere irrationnel. 

Cette conception dialectique bien qu’encore idealiste des 
rapports reciproques entre la philosophic et le monde etait la 
forme premiere de la conception des rapports reciproques d’ac- 
tion et de reaction de Fhomme sur son milieu et du milieu sur 
1 homme, qui devait le conduire au materialisme historique et 
dialectique. 

Cette conception des rapports entre Fhomme et le monde 
l’amenait k depasser en meme temps que le materialisme meca- 
niste, qui ne tenait pas compte de Faction de Fhomme sur le 
monde, Fidealisme hegelien par l’attribution & la nature-d’une 
existence et d’une realite independantes de celle de Fesprit et 
P ar ^ a suppression de Fexistence en soi de la philosophic qui 
s’abolit en meme temps qu’elle se realise. 

La conception centrale de Hegel, l’union du rationnel et du 
reel, de Fessence et de Fexistence, resfcaitle principe de K. Marx ; 
il pensait toutefois que cette union ne pouvait resulter du simple 
developpement dialectique de Fesprit et qu’elle devait se faire 
par la critique qui prepare k la theorie la voie de la transforma- 
tion pratique. II considerait de~ce-faitque le depassement de 
la philosophic hegelienne devait se faire par la transformation 
de la philosophic speculative en une philosophic d’action, non ! 

de^ nature subjective comme tendait k Fetre celle des Jeunes 
Hegeliens, mais de nature objective, par son integration dans 
le. .monde,......... . .......___ 

Cette conception plus realiste du monde, determinee par sa 
volonte de le transformer -effectivement, volonte qui s’expri- 
mait alors chez lui par Fevocation de la figure symbolique de 
Promethee, le separait des autres Jeunes Hegeliens. 1 

II en rejetait tout d’abord la conception de Fhistoire de la i 

Philosophic. Au lieu de s’en tenir comme ils le faisaient, dans la 
conception des differentes doctrines philosophiques, en parti- 
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culier celle de Hegel k Finterpretation qu’en avaient donnke 
leurs auteurs, il fallait, disait-il, d6gager de chaque doctrine 
ses. determinations essentielles, qui seules permettent d’en 
comprendre le sens et la portee. 

« Elle (VTIistoire de la Philosophic) doit separer dans chaque 
systeme les caracteres essentiels des preuves, justifications et 
expositions que les philosophes, dans la mesure ou ils sont connus, 
ont pu donner de leurs systemes ; elle doit separer le savoir 
philosophique reel qui progresse lentement, k la maniere d’une 
taupe, de la conscience exoterique multiforme du sujet, qui 
n’est que Fel6ment moteur de ce progres et la forme passagere 
qu’il revet... Il est essentiel de souligner cette difference dans 
Fexpose d’une philosophic, pour montrer les rapports entre son 
existence historique et son existence scientifique, rapports qu’il 
convient de mettre k jour, parce que cette philosophic qui a 
un caractere historique mais pretend k une valeur philosophique, 
a ete developpee, non en vertu d’une exigence passagere, mais 
d’apres son essence... La preuve de sa valeur ne peut etre donnee 
que par Fexpose de son essence. Distinguer l’essentiel de l’ines- 
sentiel, la forme exterieure du contenu, tel est le but que doit 
se proposer tout historien de la philosophic qui, sans cela, s’abais- 
serait au role de copiste (1). » 

Mais c’est surtout sur le plan de Faction qu’il se separait 
des autres Jeunes Hegeliens. Tout en demeurant un partisan 
convaincu de la Philosophic critique, il pensait, contrairement 
k eux, que la philosophic ne devait pas se contenter de rationaliser 
theoriquement le monde mais devait tendre essentiellement k 
le transformer effectivement. En denongant, par l’exemple de 
la philosophic d’fipicure, les consequences de l’isolement de 
Fhomme du monde, qui le rend incapable d’agir sur celui-ci, il 
critiquait implicitement la philosophie jeune hegelienne, dont 
l’etude d’fipicure lui avait permis de discerner le defaut capital. 
Il pensait que Faction, pour etre feconde, devait resulter de 
l’union de la pensee et de la realite concrete, de Fintegration de 
la philosophie dans le monde et que l’isolement et l’abstraction 
condamnaient necessairement celle-ci ^ l’impuissance et k la 
sterilite. A la conscience subjective, a laquelle B. Bauer et 
les Jeunes Hegeliens tendaient a reduire l’ldee hegelienne, il 
opposait, restant en cela fidele a la pensee de Hegel, Fesprit 
uni au monde prenant, de ce fait, le caractere d’universalite 
concrete, seule capable, pensait-il, de transformer le reel en 

(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , pp. 143-144. 
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relevant sur le plan de Fidee et il montrait que, dans son 
impuissance k transformer le reel, la conscience individuelle 
abstraite etait amenee, pour sauvegarder son autonomie et sa 
liberte, k s’isoler du monde, ce qui la condamnait k rester sans 
action sur lui. 

II notait k ce sujet k trois reprises diff creates qu’Epicure 
n’avait pas su realiser, dans sa conception de Fatome, la syn- 
these de la forme et de la matiere, de l’essence et de Fexistence, 
de la realite spirituelle et de la realite materielle, parce qu’il 
avait fait de Fatome le symbole de la conscience individuelle 
abstraite, qui ne peut exister et sauvegarder sa liberte que par 
son isolement (1). Du fait de Fisolement de la conscience indi¬ 
viduelle abstraite et de son impuissance k agir, Epicure avait 
yte amen6 k construire un monde k Fimage de celle-ci, en pretant 
une realite aux creations de la pensee. Dans une note sur Plu- 
tarque relative aux preuves de Fexistence de Dieu, K. Marx 
soulignait, apres Kant, la faiblesse de cette position ideologique 
par line refutation de F argument ontologique qui assimileune 
pure representation de Fesprit 4 un etre reel, en concluant de 
Fidee qu’on peut avoir d’un etre k Fexistence effective de celui- 
ci (2). S’appuyant sur Hegel (3), il montrait dans sa comparaison 
entre Democrite et Epicure, que ce mode fallacieux de raisonne- 
ment etait fonde sur la possibility formelle qui s’oppose k la 
possibility reelle (4). 

L’emploi de ces deux modes de possibility expliquait, pensait- 
il, en grande partie les differences profondes entre la Philosophic 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 29 : « L’mdividualit6 isolye et abstraite ne peut 
affirmer son concept, son essence, son existence en soi, son ind6pendance 
vis-y-vis de la reality immediate, la suppression de tout mode relatif d existence 
qu’en faisant abstraction du monde qui s’oppose k elle, car, pour le dominer elle 
devrait Fidyaliser, ce que seul peut faire ce qui a un caractere d’universalite. » 
Cf. ibid., p. 40 : « Dans la mesure oil Fatome est congu conform6ment k son 
concept, son existence se situe dans l’espace vide, dans la Nature an6antie ; 
dans la mesure, en effet, oil il se realise il devient la base purement materielle 
de celle-ci... Ceci est une consequence n6cessaire parce que 1 atome congu 
comme individuality isol6e et abstraite ne peut s’affirmer comme puissance 
id6alisante capable de dominer le monde... L’individuality abstraite represente 
la'liberty isoiye du monde, non la liberty intygrye dans le monde. » Cf. ibid., 
pp. 50-51. 

(2) Cf. ibid., p. 80. 

(3) Cf. Hegel, La logique objective, CEuvres complies, Stuttgart, 1928, 
t. IV, pp. 680-691. A) Le hasard ou la ryality, la possibility et la nycessity for- 
melles : B) La nycessity relative ou la ryality, la possibility et la nycessity ryelles. 

(4) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 88 : « Ce k quoi tend Epicure c’est k ytablir la possi¬ 
bility du monde et de la pensye. Son mode de preuve, le principe d’apres lequel 
la preuve doit £tre faite et auquel il est ameny, est k nouveau la possibility 
abstraite, existant en soi, qui trouve son expression concrete dans 1 atome et 
son expression spirituelle dans le hasard et Farbitraire. » 
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de la Nature de Democrite, fond6e sur la possibility reelle qui 
suppose Fexistence effective de Fobjet et celle d’Epicure qui, 
s’appuyant sur la possibilite formelle, attribue une existence 
r6elle k un simple concept et se meut ainsi dans le domaine de 
Fimagination et de la fantaisie. 

« La n6cessite, ycrivait-il, se manifeste dans la Nature sous 
la forme de necessity relative, de determinisme. La necessity 
relative ne peut etre deduite que de la possibility ryelle, elle ne 
se manifeste en effet que par un ensemble de conditions, de 
causes et de motifs. La possibility reelle explique la nycessity 
relative et c’est elle que nous trouvons utilisee chez Dymocrite... 
Ici encore Epicure s’oppose directement k Democrite. Le hasard 
est une reality, qui n’a que la valeur de la possibility, mais 
cette possibility abstraite est exactement le contraire de la 
possibility reelle. Cette demure est, comme la raison, enfermee 
dans des limites etroites alors que Fautre, comme Fimagination, 
ne connait pas de limites. La possibility reelle cherche k justifier 
la nycessite et la realite de son objet ; la possibility abstraite se 
desinteresse de Fobjet qui est explique et ne s’interesse qu’au 
sujet qui l’explique. Elle ne vise qu’4 rendre Fobjet possible 
sur le plan de la pensee. Ce qui est abstraitement possible, ce 
qui peut etre pense ne constitue pas une limite, un obstacle 
pour le sujet pensant. Il importe peu de savoir si cette possibi¬ 
lity est egalement reelle car l’interet ne va pas k Fobjet, considere 
en tant qu’objet. De Ik la nonchalance infinie avec laquelle 
Epicure procede dans l’explication des differents phenomenes 
physiques (1). » 

K. Marx touchait par Ik le point sensible de la Philosophie 
critique qui, comme toute philosophie idealiste et comme Favait 
fait avant elle le Romantis.me (2) se fondait pour affirmer la 
toute-puissance de l’Esprit pour transformer le monde sur la 
possibility abstraite, formelle, qui admet Fexistence d’une realite 
quand celle-ci n’est pas contraire aux lois de la Logique et il 
opposait, avec Hegel, a cette possibility formelle la possibility 
reelle, qui implique Fexistence effective et non pas seulement 
theorique, d’une realite donnee. 

Cette critique d’Epicure et des Jeunes Hegeliens ne consti- 
tuait pas, comme nous Favons vu, un retour 4 Hegel, mais un 
depassement simultane de la Philosophie critique et de la Phi- 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 22-23. . , , 

(2) Cf, la critique de 1’idyalisme absolu par K. Marx dans la lettre k son 
pfere du 10 nov. 1837. Cf. Mega, I, t. I 2 3 4 , p. 215. 
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losophie hegelienne. S’il restait, contrairement k B. Bauer, 
attache a l’idee hegelienne que l’Histoire du Monde n’est pas 
determinee par Fesprit suhjectif mais par l’esprit objectif, 
mtimement uni au reel, il considerait celui-ci dans ses relations 
avec le monde, congu non comme une simple exteriorisation de 
1 esprit, mais comme ayant une realite et une existence en soi, 
mdependantes, au moins dans une certaine mesure, de celles 
de Fesprit. Ne concevant pas la conscience dans son opposition 
ahsolue k la substance, c’est-4-dire au monde, mais dans Falter- 
nance de son opposition au monde et de son integration en lui 
et considerant que son role etait de comprendre le monde pour 
permettre k Fhomme de le transformer, il accedait k une concep¬ 
tion nouvelle de la liberte congue non sous une forme absolue, 
mais dans ses rapports avec la necessite, c } est-4-dire avec la 
realite objective que constitue le monde. 

Bien qu il restat encore idealiste, qu’il congbtle developpement 
du monde en fonction de la philosophie, c’est-4-dire de l’Esprit 
et qu il manquat k sa solution du probleme de la liberte le critere 
de Factivite pratique, il se degageait dej k de Fidealisme en ne 
considerant plus la philosophie comme pure expression de Fes¬ 
prit, mais en voyant en elle la forme ideologique que revet le 
processus bistorique, en considerant que son developpement est 
determine dialectiquement, sous forme d’action et de reaction 
par le developpement meme du monde et en concevant dej k 
qu elle s abolissait dans la mesure meme ou elle se realisait, en 
donnant au monde un caractere rationnel. 

Cette conception nouvelle des rapports entre Fesprit et le 
monde, entre Fhomme et son milieu, Feloignait de B. Bauer et 
des autres Jeunes Hegeliens. 

Cette divergence fondamentale, essentiellement determinee 
par son desir d’agir plus efficacement sur la societe de son temps 
pour la transformer, restait encore a Fetat latent, elle n’alterait 
pas la coi dialite des relations de K. Marx avec B. Bauer et les 
Jeunes^ Hegeliens. et ils restaient de bons compagnons dans la 
lutte generale qu ils engageaient alors contre l’Etat reactionnaire 
pru ssie n.............__..... 

Apres la lettre a son pere dans laquelle il lui exposait comment 
il avait accede par un depassement du romantisme a. une concep¬ 
tion nouvelle du monde, representee alors par la Philosophie 
hegelienne, cette these constituait, au moment oil il allait prendre 
une part active a 1 action politique de la Gauche hegelienne, un 
houvel essai de clarification de sa pensee par la critique des 
conceptions qui avaient jusqu’alors domine son esprit et il 
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devait entreprendre ce travail de clarification par auto-critique 
k chaque etape importante de sa vie, au moment oil il s’engageait 
dans une voie nouvelle de pensee et d’action. 

K. Marx traversait alors une periode critique. Sa mere lui 
reprochait de devenir un etranger pour les siens, elle lui faisait 
egalement grief de ne pas songer k acceder plus rapidemeht ii 
une situation lucrative. 

Par ailleurs, elle etait depuis la mort de son mari en froid 
avec la famille de Westphalen et se plaignait k son fils d’etre 
traitee de haut par celle-ci (1). Jenny souffrait beaucoup de 
cette situation et aussi de Fhostilite qu’elle sentait croltre chez 
les siens k Fegard de son fiance. Elle ne trouvait de reconfort 
que dans les sentiments de celui-ci qui, tres epris d’elle, reunis- 
sait en 1839 4 son intention des poesies populaires dont la plupart 
etaient des poemes d’amour, par lesquels il lui exprimait indirec- 
tement ses sentiments pour elle (2). 

K. Marx sentait de plus en plus vivement la necessite de se 
creer au plus tot une situation qui lui permit d’epouser Jenny 
et de la soustraire k l’influence deprimante et aux vexations 
d’une partie de sa famille. Son desir etait de devenir professeur 
de philosophie a FUniversite de Bonn ou enseignait B. Bauer, 
mais les attaques de plus en plus vives dont celui-ci etait alors 
en butte rendaient tres aleatoires ses chances d’y obtenir une 
chaire. 

Geci etait d’autre part subordonne k Fachevement de sa 
these qu’il reculait sans cesse. A Foppose de B. Bauer, qui redi- 
geait aisement et rapidement ses ouvrages, K. Marx avait le 
travail tres lent, etant porte par sa nature k approfondir sans 
cesse le sujet qu’il abordait et k soumettre le resultat de ses 
reflexions et de ses recherch.es a une auto-critique severe. 

Dans l’attente du combat imminent et decisif contre la reac¬ 
tion, B. Bauer souhaitait de plus en plus vivement avoir K. Marx 
pres de lui. Exalte par la certitude d’un triomphe ineluctable 
et prochain (3),^il le pressait dans chacune de ses lettres d’achever 


(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 242-244. Lettre de la mere de K. Marx 
du 29 mai 1840. 

(2) Cf. ibid., pp. 91-96. Ce recueil de po6sies populaires envoy6 a Jenny 
6tait intitule Poesies populaires allemandes , espagnoles , grecques, lettones , 
lapones, esihonienn.es , albanaises exiraites de differents rccueils , et contenait 
80 po6mes ; 42 des 46 poemes allemands 6taient extraits du livre d’ERLACH* 
Recueil des meilleures poesies populaires allemandes depuis le milieu du XV 0 siecle 
fusque dans la premiere moitie du XIX 0 sUcle (1834-1836). La plupart des 
poemes strangers 6taient extraits du livre de Herder, Voix des peuples. 

(3) Cf. ibid., p. 241. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 5 avril 1S41. 
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rapidement sa these afin de pouvoir se consacrer entierement au 
combat. G’est ainsi qu’il lui ecrivait le l er mars 1840 : « Mets 
fin k tes hesitations et cesse de te consacrer k la preparation de 
cette idiotie et de cette farce que constitue 1’examen (1). » 

Revenant k la charge un an plus tard, alors que la situation 
s’etait aggravee, il lui ecrivait le 31 mars 1841 : « Je crois que 
la decision, dans la mesure ou elle s’exprimera par une rupture 
exterieure est imminente.v. Ges gredins seront en tout cas battus, 
meme s’ils devaient etre eternellement soutenus par les gou- 
vernements (2). » 

Malgre ces exhortations, K. Marx ne devait se decider qu’au 
d6but de 1841 k achever -et k presenter sa these. B. Bauer qui 
l’avait jusqu’alors incite au combat lui conseilla d’etre prudent 
dans l’expose de ses idees, de menager le gouvernement et alia 
meme jusqu’a lui suggerer de solliciter l’appui du ministre 
Eichhorn (3). 

II n’etait pas dans la nature de K. Marx de s’abaisser k des 
solicitations qui auraient ete, au demeurant, inutiles. Ges conseils 
de prudence venaient du reste un peu tard, car, au moment oh 
il les recevait, K. Marx etait regu docteur k l’Universite d’lena. 
Etant donne l’etat d’esprit qui regnait k Berlin, ou sa these 
aurait ete examinee par Stahl, le theoricien de l’absolutisme, il 
avait prefere la passer dans une universite etrangere. Il ne vint 
pas la soutenir devant la Faculte de Philosophic d’lena, qui le 
regut le 15 avril 1841 docteur sur l’avis particulierement eiogieux 
du rapporteur (4). 

Gomme par un pressentiment des luttes qui l’attendaient, 
il ceiebrait dans sa preface Prometh.ee, le heros et le martyr 
de la liberte et faisait sienne la fiere reponse de Promethee k 
Hermes, le serviteur des Dieux : a Jamais, sois-en certain, je 
n’echangerais mon sort miserable contre la servitude, car je 
prefere rester enchaine a ce roc plutot que de devenir. le plat 
valet de Zeus (5). » Gette these qu’il dediait k son futur beau- 
pere, le baron de Westphalen et ou s’affirmait sa volonte de 
lutte, devait marquer pour lui la fin de ses premiers travaux 


(1) Gf. Mega, I, t. I 2 , p. 237. 

(2) Cf. ibid., p. 249. 

(3) Cf. ibid., pp. 246 et 253. Lettres de B. Bauer a K. Marx, 28 mars et 
12 avril 1841. 


(4) Cf. ibid., p. 254. Rapport du Doyen Baehmann : « Je vous presente en 
la personne de Karl Heinrich Marx de Treves un candidat trfes m6ritant... son 
travail t6moigne d’autant de penetration d’esprit que d’6rudition c’est pour- 
quoi je Fes time tr£s digne d’etre recu. » 

(5) Cf. ibid., t. I 1 , p. 11. 
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philosophiques. Apres ce travail de clarification de sa pensee, 
qui l’amenait par un d^passement simultane de l’Heg&ianisme 
et de la Philosophic critique k une conception nouvelle du monde 
plus adaptee k son desir d’action, il etait arme pour les durs 
combats qui 1’attendaient. 


FRIEDRICH ENGELS 

Pendant que K. Marx se developpait ainsi dans le cadre du 
mouvement de la Gauche h6g61ienne, Fr. Engels s’eloignait k 
Breme de plus en plus des conceptions religieuses, politiques et 
sociales de sa famille et des milieux bourgeois de Barmen et 
de Breme hostiles k toute tendance liberale et democratique. 

Pousse par son enthousiasme pour les idees progressives, 
qu’il ceiebrait comme les grandes idees du sCcle (1) et par son 
desir de lutter contre toutes les puissances reactionnaires, il 
entrait alors en relations, n’etant age que de 19 ans, avec la 
presse liberale et devenait un actif collaborateur du Telegraphe 
pour VAllemagne publie par Gutzkow a Hambourg et du Journal 
du matin pour les classes cultivees qui paraissait k Stuttgart. 
Pour ne pas entrer en conflit avec sa famille reactionnaire et 
pietiste, il signait ses articles dans ces journaux du pseudonyme 
de Friedrich Oswald. 

Gutzkow avait su faire du Telegraphe pour VAllemagne qu’il 
avait fonde k Hambourg en 1837 un excellent journal en faisant 
a PP e ^ & de bons collaborateurs. Lui-meme s’etait laiss6 depasser 
par la jeune generation qui prenait une attitude d’opposition 
politique de plus en plus nette et apres avoir ete, au debut des 
annees 30, le porte-parole de la litterature avancee, il inclinait 
maintenant vers des solutions de compromis, vers une politique 
de juste milieu. Les Lettres de Paris qu’il publiait en 1842 
devaient etre, de ce fait, tres critiquees et quand la Revolution 
de 1848 eclata il s’etait k ce point eloigne du liberalisme qu’il 
etait devenu le dramaturge ofFiciel de la Gour de Saxe. 

Par opposition au Telegraphe pour VAllemagne qui conservait 
alors un caractere liberal tres marque, Le Journal du matin pour 
les classes cultivees fonde en 1807 par Cotta etait un organe bour¬ 
geois modere, ferme k toute tendance extremiste. Geci explique 
la difference de ton et de contenu des articles que Fr. Engels 
envoy ait a ces deux journaux; Ceux du Telegraphe traitaient de 
questions generales, en particulier de luttes litteraires et poli- 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 502-504. Lettre k Fr. GrSber du 8 avril 1839. 


A. CORNU 


14 



210 


K. MARX ET F. ENGELS 


tiques tandis que ceux du Journal du matin se rapportaient en 
general k la vie et aux evenements locaux de Breme. 

Les articles du Telegraphe dans lesquels il critiquait les ten¬ 
dances reactionnaires politiques et religieuses temoignaient d’une 
prise de position liberate et democratique de plus en plus nette. 

G’est dans les Leiires dela vallee de la Wupper parues dans le 
Telegraphe en mars et avril 1839 qu’il dirige ses premieres attaques 
publiques contre la societe de son temps (1). Ges lettres, ou il 
decrivait le milieu ou il avait grandi sont tres interessantes, 
aussi bien au point de vue biograpbique qu’au point de vue 
politique et social. Il s’en prenait tout d’abord au pietisme, dont 
l’atmosphere etouffante avait pese sur son enfance et sa jeunesse, 
et ne menageait pas son principal representant dans la vallee 
de la Wupper, le pasteur Frederic Guillaume Krummacber, 
qui s’etait fait l’intolerant defenseur de la doctrine de la 
predestination (2). 

Il ne se contentait du reste pas de denoncer le pietisme du 
point de vue religieux mais en soulignait aussi les funestes 
effets sociaux, montrant en particular comment il menait k 
Tabetissement des hommes, surtout des ouvriers, abetissement 
que les patrons mettaient k profit pour mieux les exploiter. 

« Il est de fait, ecrivait-il, que parmi les fabriquants ce sont 
les pietistes qui traitent le plus mal les ouvriers, diminuant de 
toutes les manieres possibles leur salaire sous pretexte de leur 
enlever la possibility de boire... 

« Dans les basses classes de la societe, le mysticisme predo- 
mine surtout chez les artisans (au nombre desquels je ne range 
pas les fabriquants). C’est un spectacle affligeant que de voir 
un de ces bommes cbeminer dans les rues le dos courbe, revetu 
d’une longue houppelande, avec les cheveux separes par une raie 
k la mode pietiste... 

« L& (dans l’atelier) le maltre est assis, ayant k sa droite la 
Bible et k sa gauche, tres souvent du moins, de beau de vie. 
On n’y voit pas travailler beaucoup, le Maltre fait generalement 
la 1 ecture de 1 a Bible et entonne parfois avec ses compagnons 
un cantique, Tessentiel restant au demeurant la condamnation 
du prochain... (3). » 

De cette critique des effets sociaux du pietisme il passait a 
une critique plus generale de la situation sociale dans la vallee 

;Cf. Mega , I, t. II, pp. 23 et suiv., 34 et suiv. 

(2) Cf. F. W. Krummacher, Auiobiographie , Berlin, 1864. 

(3) Ci. Mega , I, t. II, p. 26 : Leiires de la vallee de la Wupper (II). 
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de la Wupper, montrant en particular comment Fexploitation 
inbumaine des proletaires, qui les avait pouss6s en 1829 k la 
revolte k. Elberfeld, non seulement les vouait a la misere mais 
faisait encore peser sur eux, comme une double malediction, 
le mysticisme qui les abrutissait et l’ivrognerie qui achevait 
de les degrader. « Tous les estaminets, ecrivait-il, regorgent de 
monde particulierement le samedi et le dimancbe et quand ils 
ferment, le soir vers 11 heures on voit en sortir les ivrognes qui 
cuvent leur cuite en dormant dans les fosses de la chaussee. 
Les plus abjects d’entre eux... completement demoralises, n’ayant 
ni toit, ni travail regulier, surgissent k l’aube de leurs recoins 
dans les greniers et les ecuries lorsqu’ils n’ont pas passe la nuit 
sur un tas de fumier ou sur les marches de l’escalier d’entree d’une 
maison... Les raisons de cet etat de choses sont claires. Le tra¬ 
vail dans les fabriques y contribue tout d’abord beaucoup. 
Ge travail dans des salles basses ou les ouvriers respirent plus 
de vapeur de charbon et de poussiere que d’oxygene et ceci 
le plus souvent depuis Tage de 6 ans, est fait pour leur enlever 
leur force et leur joie de vivre. Les tisserands qui travaillent k 
leurs metiers dans leurs maisons, sont courbes dessus du matin 
jusque tard dans la nuit, tandis que la chaleur du poele leur 
desseche dans le dos la moelle epiniere. Geux d’entre eux qui 
echappent au mysticisme deviennent la proie de balcoolisme. 
Le mysticisme dans la forme insolente et repugnante ou il regne 
14-bas, engendre necessairement son extreme contrepartie, c’est 
ce qui explique que le peuple se partage entre les mystiques qui 
s appellent les « Raffines » et la populace... Sur cinq hommes 
trois, meurent de la tuberculose du fait de Talcoolisme. Ceci 
ne sevirait pas d’une maniere si terrible si les proprietaires des 
fabriques ne les-dirigeaient pas d’une maniere si insensee et si 
le mysticisme ne fleurissait pas comme il le fait et ne menagait 
pas de se developper plus encore. Il regne une misere effroyable 
dans les basses classes, surtout chez les ouvriers de fabrique de 
la vallee de la Wupper ; la syphilis et la tuberculose y font des 

ravages , incroyables ;^sur-2.500 enfants astreints-. k V obligation 

scolaire 1.500 sont enleves a Tecole et grandissent dans les 
fabriques, ceci uniquement pour que le fabricant n’ait pas a payer, 
a un adulte le double du salaire qu’il donne a un enfant qui le rem- 
place. Mais les riches fabricants ont la conscience large et faire 
perir un enfant de plus ou de moins ne trouble pas Tame d’un 
pietiste, surtout lorsqu’il va le dimanche deux fois a Teglise (1). » 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 25-26. Leiires de la vallee de la Wupper (II). 
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Cette critique de l’exploitation revoltante de la classe ouvri6re 
n’ouvrait pas encore k Fr. Engels la voie vers le socialisme, mais 
elle renforgait son opposition contre la societe bourgeoise et 
donnait, de prime abord, a sa tendance liberale un caractere 
democratique. 

Gomme il n’y avait pas encore en Allemagne de mouvement 
politique et social organise, il devait etre tout d’abord amene, 
comme cela avait ete generalement le cas dans les premieres 
annees qui avaient suivi la Revolution de 1830, k transposer 
le combat politique sur le plan litteraire et k railler comme 
Favait fait K. Marx au debut, le gout de la bourgeoisie pour 
la litterature vulgaire (1). C’est ce qui explique la large place 
qu’il donnait k la litterature dans ses Lelires de la vallee de la 
Wupper k la fin desquelles il faisait allusion a sa propre activite 
litteraire (2). 

Ces lettres firent scandale & Breme et k Elberfeld & cause de 
leur dure critique du pietisme et de l’exploitation patronale (3). 
On se demandait qui pouvait bien en etre F auteur, sans pouvoir 
soupgonner que c’etait le fils d’un industriel reactionnaire et 
de tres stricte orthodoxie. 

Le redacteur du Journal d’Elberfeld, Runkel, que Fr. Engels 
avait attaque dans ses Lettres ayant soutenu que celles-ci consti- 
tuaient une deformation voulue des faits (4), Fr. Engels repondit, 
par l’intermediaire d’un de ses amis, par une lettre mod6r6e, 
qui parut dans ce journal le 9 mai 1839. 

Gutzkow lui-meme avait juge bon, apres la Deuxibme lettre 
de la vallee de la Wupper, de publier une rectification pour atte- 
nuer les critiques que contenait celle-ci. 

Son d6sir de se liberer de toutes les entraves et de participer 
au combat pour la liberte devait tout d’abord se manifester, 
comme dans les premiers temps oil il aspirait k s’emanciper, 
par revocation des grandes figures du passe germanique. 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 510-511 : Siegfried a la peau cornee. 

(2) Cf. ibid., p. 41. Lettres de la vallee de la Wupper (II) : « Pour terminer 
je voudrais egalement mentionner un jeune homme plein d’esprit qui, s’auto- 
risant de 1’exemple de Freiligrath, qui est k la fois employe de commerce et 
po6te, pense pouvoir devenir lui-mSme po6te. J’espfere que la literature alle- 
mande s’enrichira bientdt de quelques-unes de ses nouvelles, qui ne le cedent 
pas aux meilleures. Les seuls defauts qu’on puisse leur reprocher sont le 
manque d’originalite des sujets, la precipitation de Taction et un style neglige. » 

(3) Cf. ibid., p. 519. Lettre de Fr. Engels a Fr. Gr&ber, 27-30 avril 1839 : 
« Je regois k Tinstant une lettre de W. Blank qui me dit que Particle fait sen¬ 
sation a Elberfeld. » Cf. ibid., p. 521. Lettre de Fr. Engels k W. Graber. 
Lettre du 24 mai-15 juin 1839. 

(4) Cf. ibid., p. 42. 
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Des son enfance il s’etait, nous l’avons vu, enthousiasme 
pour les heros de l’Antiquite, qui incarnaient pour lui la revolte 
contre l’autorite et Inspiration k un ideal. Il s’etait ensuite, 
k son arrivee k Breme, particulierement interesse aux livres 
populaires racontant la vie legendaire de Siegfried, d’Eulenspiegel, 
des fils d’Aymond et de Faust (1). Dans un article publie en 
novembre 1839, dans Le Telegraphe il faisait l’eloge de ces livres, 
regrettant seulement qu’ils _fussent 61oign.es des prpblemes 
modernes et montrait Finteret politique qu’il y avait a les utiliser 
pour le combat en faveur de la liberty contre la reaction absolu- 
tiste, feodale et religieuse (2). 

Il pensait que les legendes de Faust, du Juif errant et surtout 
eelle de Siegfried, qui restait pour lui le symbole de la combati- 
vit6 et du courage, s’y pretaient particulierement (3). Des son 
enfance Siegfried avait ete son idole ; dans les premiers temps 
de son sejour k Breme il projetait d’en faire le heros d’une tragi- 
com6die, dans laquelle il le transformait en representant de la 
jeune generation en lutte contre les puissances de reaction (4). 
Reprenant ce theme dans un article paru en decembre 1840 
dans Le Telegraphe, « La patrie de Siegfried », il faisait k nouveau 
de lui le symbole de la jeunesse allemande avide de combattre 
pour la liberte. « Ou’est-ce qui nous empoigne si puissamment 
quand nous lisons la legende de Siegfried ? Ce n’est ni le develop- 
pement de Fhistoire elle-meme, ni Fignominieuse trahison, dont 
est victime le jeune heros mais Finteret profond que presente 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 488-489. Lettre de Fr. Engels aux fr6res Graber, 
17-18 septembre 1838. 

(2) Cf. ibid., p. 49. Les livres populaires allemands : « Si Ton peut exiger de 
tout temps qu’un livre populaire ait un contenu po6tique, soit plein d’esprit, 
d’une haute tenue morale et, s’il s’agit d’un livre populaire allemand, qu’il 
exprime l’fime allemande dans sa rudesse et sa simplicity, on est 6galement en 
droit de demander qu’il r£ponde aux exigences de son temps, sous peine de 
cesser d’etre un livre populaire. Si Ton consid£re que T6poque pr6sente est 
caract6ris6e par le combat pour la liberty qui en determine les traits essentiels, 
par la lutte pour le constitutionnalisme, par la resistance k l’oppression f£odale, 
par le combat contre le pietisme et les restes d’un sombre ascetisme, je ne vois 
pas pourquoi on aurait tort d’exiger que les livres populaires aident l’homme du 
peuple k acc6der k la v6rit6 et k la raison et ne contribuent pas a d6velopper 
l’hypocrisie et la soumission k la noblesse et au pietisme. » 

(3) Cf. ibid., pp. 51-52. L'hisioire de Siegfried & la peau cornAe : « J’aime ce 
livre. Il donne Timage d’un homme de caractere k l’esprit juvenile et hardi que 
tout jeune artisan peut prendre en exemple, meme s’il n’a plus k lutter contre 
les dragons et les geants. » 

« J’en viens a parler maintenant de deux legendes creees par le peuple 
allemand et qui appartiennent k ce que la po6sie populaire de toutes les nations 
compte de plus profond. Je veux parler de Faust et du Juif errant. Ce sont 
deux themes inepuisables, que chaque 6poque peut s’approprier sans en modi¬ 
fier 1’essence. » 

(4) Cf. ibid., pp. 507-515. 
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sa personne. Siegfried estle representant de la jeunesse allemande. 
Nous tous qui portons dans notre sein un coeur que les entraves 
apportees par la vie n’ont pu dompter savons ce que cela signifle. 
Nous ressentons la meme soif d’action, le meme sentiment de 
defl a I’egard de toutes les traditions qui pousserent Siegfried 
k quitter le chateau de son pere. Les eternelles hesitations, la 
basse crainte de Faction audacieuse nous repugnent j nous 
voulons p6netrer dans le monde libre, renverser les barrieres que 
tente de dresser la pusillanimity et lutter pour conqu6rir la 
couronne de la vie, Faction... On nous enferme dans ces prisons 
que sont les ecoles et on ne nous libere de leur discipline que pour 
nous jeter dans les bras de la deesse du siecle, la police. Pensees, 
propos, allees et venues, tout est soumis au controle de la police... 
On ne nous a laisse que le simulacre de Faction, on nous a donne 
la rapiere d’etudiant mais non l’epee et que nous sert la virtuosity 
a manier la rapiere, quand il nous est interdit de Putiliser pour 
manier Fepee (1) ? » 

Son sentiment de revolte contre la reaction politique et reli- 
gieuse et contre la societe bourgeoise s’exprime egalement dans 
ses lettres aux freres Graber, ou nous pouvons suivre pour ainsi 
dire pas k pas sa rapide Evolution vers un radicalisme tout 
d’abord religieux et politique. 

II continue tout d’abord 4 prendre position contre la religio¬ 
sity qui, poussant k la bigoterie et au mysticisme, se fait le soutien 
de la reaction. II dirige maintenant ses attaques non seule- 
ment contre les pietistes mais aussi contre les orthodoxes, en 
particulier contre H. Leo et Hengstenberg auxquels il reproche 
de calomnier D. Fr. Strausz (2) qu’il commence k lire avec 
beaucoup d’interet et il prend ainsi pour la premiere fois, direc- 
tement part au combat mene par la Gauche hegelienne (3). 

(1) Cf. Mega , I, t. II, 94. 

(2) Cf. ibid,, p. 502. Lettre k Fr. Graber du 8 avril 1839. Ibid., pp. 522-523^ 

Lettre k W. Gr&ber, 24 mai-13 juin 1839. Ibid., p. 530. Lettre k Fr. Graber 
du 12 juillet 1839 : «Lorsque l’affaire de Zurich men6e contre Strausz 6clata, 
tu ne peux t’imaginer comme La Gazelle euangelique a calomni6 et d6cri6 le 
caract&re de Strausz, alors que celui-ci s’est notoirement montr6tr6s digne dans 
toutercette histoire; ““ ---■-*-—— 

(3) Cf. ibid., p. 505. Lettre k Fr. Graber du 23 avril (l or mai) 1839 : « Je 
m occupe maintenant beaucoup de philosophie et de th6ologie critique. Ouand 
on a 18 ans et quand on commence k connaTtre Strausz, les rationalistes et 
le journal de l’Eglise 6vang61ique, on doit ou bien tout lire sans rei!6chir ou 
commencer k douter de sa foi premiere. Je ne comprends pas comment les 
pr6dieateurs orthodoxes peuvent 1’Stre a ce point, alors qu’ils trouvent dans la 
Bible d’evidentes contradictions... Sur quoi se fonde la vieille orthodoxie ? 
uniquement sur la tradition routini6re... Est-ce que la Bible exige la croyance 
litt6rale k sa doctrine et a ses rScits ?... La religion, telle que l’entendent les 
orthodoxes n’est pas la subordination de la raison au Christ, elle tue ce qu’il y a 
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S’etant liber6, apres de dures luttes interieures, de Fortho- 
doxie, il reste pendant un certain temps encore attache au 
christianisme, considerant que celui-ci repondait au desir profond 
de la nature humaine de se liberer du peche par la gr&ce de Dieu, 
mais, rejetant la conception du peche originel, qui separe k 
jamais l’homme de Dieu, il n’admet qu’un christianisme qui 
n’exclut pas l’homme, malgre ses fautes, de l’union avec Dieu -(l) 
et il evolue bientot, sous Finfluence de Schleiermacher qui, 
faisant abstraction de tout dogmatisme, ramenait la religion 
au sentiment du divin, vers un supranaturalisme, qui reduit 
la religion k la croyance en un Dieu impersonnel regnant sur la 
Nature et sur Fhumanite (2). 

Pour triompher des doutes religieux, que la lecture de Schleier¬ 
macher avait plus que jamais eveilles en lui, il etudie d’une 
maniere approfondie D. Fr. Strausz, pensant que seul celui-ci 
pouvait lui donner la solution des problemes religieux qui se 
posaient a lui. Cette etude, qui detruit en lui la croyance dans 
le caractere sacre des ficritures, lui ouvre la voie vers une inter¬ 
pretation historique de la religion chretienne, qui le fait passer 
du supranaturalisme k l’atheisme. Gonvaincu par la critique 
de Strausz, que les contradictions contenues dans les ficritures 
excluent la possibility de leur origine divine et considerant comme 
lui, que la foi est incompatible avec la raison, il rejette rapidement 
et definitivement toute croyance religieuse et, exalte par le 
sentiment d’etre enfin libere des doutes qui pesaient encore sur 
lui, il fait dans une lettre k W. Graber un eloge enthousiaste de 
D. Fr. Strausz, auquel il devait cette liberation. « ficoute un 
peu mon petit bonhomme ce que je veux te dire. Je suis mainte- 

de divin dans rhomme en le remplagant par la lettre morte. Je reste supra- 
naturaliste, mais me suis Iib6r6 de l’orthodoxie. Je ne peux croire qu’un ratio- 
naliste qui cherche, dans la mesure de ses forces, k faire le bien, puisse Stre 
damn6. Cela est contraire k la Bible elle-meme. » 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 528-532. Lettre k Fr. Gr&ber du 12-27 juillet 1839. 

(2) Cf. ibid.., p. 527, meme lettre, 1839 : « La doctrine de Schleiermacher 
constitue un christianisme raisonnable, cela apparaxt Svident mSme si on ne 
l’adopte pas... Je ne comprends pas que l’on puisse encore essayer de maintenir 
la croyance litterale & la Bible ou d’afflrmer l’intervention directe de Dieu que 
l’on ne peut en aucun cas prouver. » P. 531 : « La conviction religieuse est une 
affaire de sentiment et n’a de rapport avec le dogme que dans la mesure oh 
celui-ci est rejetS ou admis par le sentiment. Je prie chaque jour et presque 
tout le jour pour accSder k la vSritS, je 1’ai fait d6s que j’ai commence a douter, 
mais je ne peux revenir a votre foi... Les larmes me montent aux yeux tandis 
que j’Scris cela, je me sens profondement Smu mais je sens aussi que je ne serai 
pas abandonn6 de Dieu et que je viendrai k lui, vers lequel j’aspire de tout mon 
cceur. n P. 532 : a J’ai le plus grand respect pour Schleiermacher... Il fut un 
grand homme et parmi les contemporains je n’en connais qu’un qui possdde 
un g&nie. une force et un courage 6gal, c’est David Frederic Strausz. » 
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nant un partisan enthousiaste de Strausz, maintenant je suis 
cuirasse et casque et suis sur de moi. Yous pouvez venir et 
malgre toute votre theologie je veux si bien vous rosser que vous 
ne saurez ou vous fourrer. Oui, Guillaume, le sort en est jete, 
je suis un Straussien convaincu et, pauvre petit poete, je me 
refugie sous Paile du genial D. Fr. Strausz. Pense done quel 
gaillard e’est. Tu as devant toi les quatre filvangiles confus et 
•obscurs comme le Chaos, avec la Mystique qui prie, agenouillee 
devant eux et voici qu’arrive, tel un jeune Dieu, David Strausz 
qui projette ce Chaos dans la lumiere du jour. G’en est fait 
alors de la foi qui apparalt aussi percee de trous qu’une eponge. 
Qa et Ik il voit un peu trop de mythes, mais ce sont des details 
qui ne Pempechent pas d’etre absolument genial. Si vous 
reussissez k refuter Strausz, je consens k redevenir pietiste (1). » 

Cette prise de position en faveur de D. Fr. Strausz et ce pas¬ 
sage du supranaturalisme k l’atheisme, joints k ses tendances 
liberates et democratiques 1’entrainent alors peu k peu dans le 
combat mene par les Jeunes Hegeliens contre toutes les forces 
de reaction. S’exaltant k l’id6e de participer k cette lutte, il 
songe tout d’abord, dans l’isolement ou il se trouve k Breme, k 
utiliser une des grandes figures des legendes allemandes, de 
preference celle de Faust, en faisant d’elle le symbole de la lutte 
pour la liberte. 

« Tout bout et fermente en moi, ecrit-il k W. Graber, |et 
je sens dans ma tete une ardeur qui me remplit d’ivresse. J’aspire 
k trouver une grande idee qui clarifierait cette fermentation 
et transformerait cette ardeur en une flamme lumineuse... Je 
veux exprimer dans un conte ou sous une forme analogue les 
idees modernes, qui commengaient k se faire jour au Moyen 
Age... La veritable Deuxieme Partie de Fausi , celle oil celui-ci 
n’est plus un egoiste mais un homme qui se sacrifie pour l’hu- 
manite reste encore k ecrire. Faust, le Juif errant, le Chasseur 
sauvage sont trois symboles typiques de la liberte de pensee, 
que l’on commenqait alors a pressentir et il serait aise de les ratta- 
cher sur ce plan k Jean Huss. 

« Quel merveilleux arriere-plan poetique pour representer la 

(X) Cf. Mega , I, t. IX, p. 538. Lettre k W. Gr&ber, 8 octobre 1839. Cf. 6gale- 
ment ibid., p. 546. Lettre a W. Graber, 29 octobre 1839 : « Je me suis ralli6 au 
drapeau de D. Fr. Strausz et suis un mythique de premiere classe. Je te le 
r6p6te ? ce Strausz est un magnifique gaillard, un g6nie qui pour la p6n6tration 
d’esprit ne le c6de k personne. XI a min6 les assises de vos conceptions, leur 
fondement historique est d6truit sans re tour et leur fondement dogmatique aura 
bientdt le m§me sort. On ne peut refuter Strausz et e’est ce qui rend les pi6tistes 
si furieux contre lui. » 


t vie et Paction de ces trois genies demoniaques. Tandis que la 

nouvelle a laquelle je travaille actuellement constitue surtout 
| une etude de style et une peinture de caracteres, cette nouvelle 

: j serait exactement ce sur quoi j’espere fonder ma renommee (1). » 

} Cette aspiration k la liberte qui avait revetu jusqu’alors une 

A forme essentiellement litteraire et emprunte pour s’exprimer 

I les figures des legendes germaniques, ne devait pas tarder a 

prendre un caractere de plus en plus nettement politique. 

J Ce caractere se manifeste tout d’abord par ses attaques 

contre Leo, adversaire des Hegeliens (2), en particular dans un' 
passage du poeme Siegfried a la peau cornee ou il tourne en 
I ridicule Leo sur un ton satirique qui lui est propre et que Pon 

retrouve dans plusieurs de ses ceuvres posterieures, en parti- 
■\ culier dans le Triomphe de la foi (3). Sa participation au combat 

I de la Gauche hegelienne entratne sa conversion k l’-Hegelianisme 

j auquel il est amene par D. Fr. Strausz et qui, au moment oh 

I il rejette le christianisme, Pattire par sa grandiose conception 

j? du monde (4). 

il 

I (1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 522-523. Lettre k W. Graber, 13-20 nov. 1839. 

(2) Cf. ibid., pp. 522-523. Lettre k W. Graber, 24 mai-15 juin 1839 : a Pour 

“;} ce qui est de Leo et de Michelet, je ne connais cette affaire que par les « Hege- 

: liatres a de Leo et par plusieurs r6ponses k ce pamphlet... Ce qui inspire celui-ci 

\ e'est l’esprit de La Gazette de VEglise dvangelique, qui l’avait pr6c6d6 dans ses 

attaques... Leo aurait mieux fait de se taire... Celui qui veut attaquer l’Ecole 
l h6g61ienne doit 6tre lui-mtoe un Hegel, capable de cr6er une philosophie nou¬ 

velle, qui puisse remplacer celle de Hegel. En d6pit de Leo, l’Heg61ianisme se 
i r6pand chaque jour de plus en plus... A ce propos Leo est le seul professeur qui 

d6fende en Allemagne l’aristocratie f6odale et il ne craint pas non plus d’appeler 
5 Menzel (le d6nonciateur des « Jeunes Allemands ») son ami 111 a 

(3) Cf. ibid., pp. 513-514. Lettre k Fr. Graber, l cr mai 1839. Siegfried 

l d. la peau cornde , Fragment d’une tragi-com6die : 

Siegfried. — Voici qu’arrivent deux maigres professeurs qui se jettent 
des livres k la t&te (arriuent Leo el Michelet). 

Leo. — Viens, chien d’H6g63ien I 
\ Michelet. — Pi6tiste, je te m^prise. 

| Leo. — Tiens, attrape cette Bible. 

I Michelet. — Et toi le Hegel, sombre cr6tin. 

% Leo. — Blasph6mateur, je te le renvoie ton Hegel, 

j" Michelet. — . Et moi je t’assfene la Bible sur la nuque. 

I Siegfried. — Mais quel est l’objet de votre querelle ? 

Leo. — Cet Hegeli&tre blasph6mateur pretend d6crier la Bible et cela 
1 m6rite sans doute vengeance. 

Michelet. — Ce malotru ment, e’est lui qui ne respecte pas Hegel. 

(4) Cf. ibid., pp. 554-556. Lettre k Fr. Graber, 21 janvier 1840 : « J’ai 
6t6 amen6 maintenant par Strausz tout droit k rH6g61ianisme. Je ne devien- 

£ drai pas k vrai dire un H6g61ien endurci comme Hinrichs, mais il me faut 

jj des maintenant m’assimiler des parties importantes de ce colossal systfeme. 

| J’ai d6j4 adopts la conception que Hegel se fait de Dieu et de ce fait j’entre dans 

r). les rangs de ceux que Leo et Hengstenberg appellent les « panth6istes modernes » 

| sachant bien l’immense horreur que provoque le mot de panth6isme chez les 

! pasteurs qui s’abstiennent de penser... Par ailleurs j’6tudie l’6norme ouvrage 

| que constitue la Philosophie de l’Histoire de Hegel, je m’astreins k en lire 


i 

i 


ij; 
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II interprete de prime abord la philosophie hegelienne k la 
maniere des Jeunes Hegeliens, en s’6cartant cependant d’eux, 
comme K. Marx, sur un point important, celui de Taction. 

Pour lui, comme pour les Jeunes Hegeliens se posait le passage 
de la pensee k Taction, de la philosophie a Tactivite politique. 
Au lieu de resoudre ce probleme, comme les autres Jeunes Hegd- 
liens par la philosophie critique, il le resoud par Tunion de Hegel 
Borne, qui parmi les ecrivains de la « Jeune Allemagne w 
s’etait montre le plus ardent et courageux defenseur des idees 
liberales et democratiques. 

Apres la periode ou, s’orientant vers le liberalisme, il avait 
adopte les idees de la « Burschenschaft », il s’etait enthousiasme 
pendant un certain temps pour la « Jeune Allemagne » qui incar- 
nait ci ses yeux les « idees du jour », c’est-4-dire toutes les ten¬ 
dances progressistes (1). 

Son enthousiasme ne Tempechait pas de voir les faiblesses 
de ce mouvement. Les « Jeunes’ Allemands » individualistes et 
inclinant plus ou moins, comme les Romantiques, au culte du 
genie ne participant en general que d’assez loin k la lutte 
politique. De ce fait, ils n’etaient pas tres apprecies des Jeunes 
Hegeliens,. en particulier de Ruge qui, dans son manifeste contre 
les Romantiques n’avait pas hesite k les mettre sur le meme 
pied que ceux-ci. Apres Tinterdiction de leurs ecrits en 1835 ils 
avaient manifeste peu d’ardeur et de courage a resister et s’etaient 

£*222? S °n une ,P arti e et suis littbralement empoignb par l’immensitb des 
pensbes... Ce sont ses disciples qui ont fait le plus de tort 4 Hegel, un petit 
nombre seulement comme Gans, Rosenkranz, Ruge, etc., btaient dignes de 

(1) Ci. Mega, I, t. II, pp. 502-504. Lettre 4 Fr. Graber, 8-9 avril 1839 : 

<£ Alors eclate comme un coup de tonnerre la Revolution de Juillet qui est 
depms la^guerre de liberation, la plus belle manifestation de la volonte popu- 
- f Gcet ^ e rneurt, Tieck d6g6nbre de plus en plus... Heine et BOrne s’etaient 
d6j4 form6s avant la Revolution de Juillet, mais c’est maintenant seulement- 
qu ils prennent de 1 importance. Sur eux s’appuie une generation nouvelle qui 
P roflt la htterature et la vie de tous les peuples, et qui a pour chef de 
Ai? 'J u tzkow... Wienbarg a trouvb pour 5 de ces 6crivains le nom de « Jeune 
Allemagne ». Par leur cohesion ils ont donne 4 leurs buts une forme plus precise. 

.. «_ide_es_d.u.siecIe_»...Ges..idees-n!ont-pas un caractbre 
demagogique ou antichretien comme on le leur a reproche ; elles se fondent sur 
le droit naturel propre a chaque homme et se dressent contre tout ce qui, dans 

!f’o^ ir< 5?? StanC f- S - pr< :® ent ? s> s ’ 0 PP ose k ce droit. Font partie de ces idees tout 
d abord la participation du peuple 4 Fadministration de l’Etat, c’est-4-dire le 
regime constitutionnel, puis F6mancipation des Juifs, Fabolition de toute 

n2ii t 9 ai r nt % rell S ie S Se i.^ t 7 ^ e l’ arist ?9' atie de Pargent. Oue peut-on objecter 4 
ceia r L,a b-azeiie de l Eghse dvangelique et Menzel ont sur la conscience d’avoir 

En dehors d’elle il n’y a que peu de mouvement 
* 11 55 ? donc c t t J e an J eune Allemand ou plutdt je le suis dej4 corps 
et 4me... » Cf. ibid., p. 534. Lettre 4 Fr. Graber 30 juillet 1839. P 
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plus ou moins retires de la lutte politique pour se consacrer 
k la litterature. 

Ressentant comme les Jeunes Hegeliens, vers lesquels il se 
tournait maintenant, tout ce que le Mouvement de la Jeune 
Allemagne, qui lui avait ouvert la voie vers les idees nouvelles, 
avait de superficiel, il comprenait qu’il ne pouvait plus lui donner 
ce dont il avait besoin et le guider dans la lutte et Taction (1). 

Parmi les Jeunes Allemands, il ne s’en trouvait aucun qu’il 
consider&t comme un homme de caractere. Il ne faisait d’excep- 
tion que pour Borne qu’il opposait 4 H. Heine et louait comme 
homme de grand et ferme caractere et valeureux combattant (2). 
Enthousiasme par les Letires de Paris qu’il lisait alors, il le 
nommait « le grand champion de la cause de la liberte et du 
Droit » (3). 

Il lui empruntait l’essentiel de ses conceptions politiques : 
revendication .de la liberte, de l’egalite et de- la souverainete 
populaire, condamnation de la monarchie constitutionnelle et 
de la politique du « Juste Milieu », necessity de remplacer la 
Monarchie par la Republique. 

Le radicalisme democratique de Borne lui paraissait cons- 
tituer le complement necessaire de la philosophie de Hegel, 
telle qu’elle etait interpretee par les Jeunes Hegeliens ; il consi- 
derait que la tache presente etait d’unir la doctrine de Hegel 
aux conceptions politiques de Borne et de lier ainsi la theorie 
k Taction, « la science k la vie, la philosophie aux tendances' 
modernes » (4). 

S’appuyant a la fois sur les conceptions philosophiques et 
historiques de Hegel et sur les conceptions politiques de Borne, 
il accentue sa critique politique et sociale. Geci apparalt aussi 


(1) Gf. Mega, I, t. II, p. 504. Lettre 4 Fr. Graber, 8-9 avril 1839 : « Je rejette 
du reste ce que je considbre chez eux (les Jeunes Allemands) comme des fan- 
freluches, le mal du siecle, la misbre du judai'sme, etc., qui appartiennent d6j4 
au pass6. » 

(2) Cf. ibid., pp. 534-535. Lettre 4 Fr. Graber, 30 juillet 1836 : a Quel 
a 6te le sort de B5rne ? Il est tombe comme un hbros en fevrier 1837... Je ne 
veux rien te conc6der au sujet de H. Heine, ce gaillard e"sf au surplus"depuis" 
longtemps un salaud. Cf. Theodor Mundt, Heine, B6rne et ce que Fon appelle 
la Jeune Allemagne. Der Freihafen (Le Pori libre), n° 4, Altona. 

(3) Cf. ibid., p. 519. Lettre 4 W. Graber, 24 mai 1839, p. 537. Lettre 4 
W. Graber, 30 juillet 1839 : « Mais voil4 que vient un petit gaillard au profll 
juif prononce qui s’appelle Borne, laisse-le assbner ses coups et il chassera toute 
la populace asservie. » 

(4) Cf. ibid., p. 65. F. Engels, Signes retrogrades de noire epogue. Cf. 
G. Lukacs, Progrcs e reaction dans la liiUraiure allemande, Berlin, 1947, 
p. 81. Cf. Friedrich Engels. Le penseur, B&le, 1945, p. 130. M. Mitin, Engels 
comme philosophc. 
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bien dans les lettres qu’il envoie aux freres Graber que dans ses 
articles pour Le Telegraphe et Le Journal du matin. 

Dans une poesie jointe a une lettre adressee fin juillet 1839 
k Fr. Graber il accuse, comme l’avait fait Borne, les princes 
d’avoir trahi le peuple apres la guerre de liberation et espere 
qu’une revolution populaire les chassera bientot de leurs trones (1). 
Se jetant resolument dans le combat, il pense que la victoire ne 
saurait etre gagnee sans lutte violente. « Oui, ecrit-il k W. Graber, 
tu as raison, on ne saurait rien obtenir ici par la douceur. C’est 
par l’epee qu’il faut cbasser ces nabots que sont le servilisme, 
le feodalisme, la censure, etc. Quand l’esprit du siecle deferle 
comme un ouragan, entralnant derriere lui le train sur la voie 
ferree, je m’elance dans le wagon (2). » 

Dans sa haine contre les princes il les vitupere k la manure 
de Borne, pensant qu’on ne peut obtenir d’eux quelque chose 
que lorsque les soufflets du peuple s’abattent sur eux et que 
les cailloux font voler en eclats les vitres du palais (3). 

..democratique s’accompagne de critiques 

sociales qui, bien que moins accentuees, rappellent celles des 
Lettres de la vallee de la Wupper. G’est ainsi que dans une lettre 
k Fr. Graber, ou il lui parle d’un livre que Yenedey venait de 
publier, il souligne non seulement l’oppression politique mais 
aussi l’oppression sociale que la reaction fait peser sur le peuple. 
« Il vient de paraltre, ecrit-il, il y a environ six semaines, un 
excellent livre, La Prusse et le prussianisme , de J. Yenedey, 

(1) Gf. Mega, I, t. II, p. 533. Lettre k Fr. Graber, fin juillet 1839 : « Le 
peuple patient chargea un jour sur sa tSte les trdnes ou vous Stes assis, princes 
et rois, il vous porta en triomphe dans le pays et chassa l’audacieux conqu6- 
rant. Devenant alors insolents et hardis, vous avez rompu votre parole. Mais 
maintenant Forage venant de France monte, le peuple en foule s’agite, le 
tr6ne vacille corrime la barque dans la temp§te et le sceptre tremble dans vos 
mains. » 

(2) Gf. ibid., p. 534. Lettre k W. Gr&ber, 30 juillet 1839. 

(3) Cf. ibid., pp. 558-559. Fin de la lettre du l or f6vrier 1840 k Fr. Gr&ber : 
a Je le (Fr6d6ric-Guillaume III) hais... jusqu’4 la mort et si je ne devais pas 
tant le m^priser, ce salaud, je le ha'irais plus encore. Napoleon 6tait un ange 
compart k lui et si on devait le tenir pour un homme, il faudrait consi- 
d6rer le roi de Hanovre comme un Dieu. Nulle 6poque ne fut plus riche en 
crimes de rois que celle qui va de 1816 k 1830 ; presque chacun des princes 
qui r^gnaient alors, m6ritait la peine de mort. Le pieux Charles X, le perfide 
Ferdinand VII d’Espagne, Frangois d’Autriche, ces machines qui n’6taient 
bonnes qu’& signer des arrSts de mort et k qui les Carbonari donnaient des 
cauchemars, Dom Miguel, qui est une plus sinistre crapule -que tous les h6ros 
pe la Revolution frangaise et que la Prusse, la Russie et 1’Autriche acclamaient 
lorsqu’il se baignait dans_le sang des meilleurs Portugais et enfin le parricide 
Alexandre de Russie ainsi que son digne p£re Nicolas, dont il n’est pas besoin 
ae mentionner les horribles forfaits... Je n’attends quelque chose de bon que 
d un prince dont la t§te r6sonne des gilles qu’il regoit de son peuple et dont les 
vitres du palais sont fracass6es par les pierres lanc6es par la Revolution. » 
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Mannheim 1839, dans lequel la legislation et Tadministration 
prussiennes, ainsi que la repartition des impots, sont soumis k 
une critique severe ; on voit le resultat de celles-ci : soutien de 
Taristocratie de l’argent au detriment des pauvres et renforce- 
ment de 1’absolutisme obtenus par 1’oppression des intellectuels 
avances, l’abetissement du peuple et 1’utilisation k cet effet de 
la religion (1)... » 

Ces memes idees inspirent ses articles du Telegraphe oil 
il critique aussi aprement toutes les tendances reactionnaires. 

Dans un premier article : « Signes retrogrades de notre 
temps >> (2), il trace tout d’abord un parallele entre la litterature 
reactionnaire de la France et celle de l’Allemagne, cite comme 
principaux representants de celle-ci : K. Beck, Freiligrath et 
Raupach et leur oppose, comme representants des tendances 
progressistes, Hegel et les Jeunes Hegeliens (3). Stigmatisant 
ensuite 1’filcole historique du Droit, il lui oppose sa conception 
du developpement de l’histoire qu’il se represente sous la forme 
d’une spirale dont les cercles montent de plus en plus haut. 
« Je prefere m’en tenir au mouvement d’une spirale, se develop- 
pant sans trop de rigueur. L’histoire commence lentement k 
partir d’un point invisible, autour duquel elle semble paresseu- 
sement ramper, ses cercles ne tardent pas k s’elargir, prenant 
un essor de plus en plus grand. Finalement, comme une comete 
fulgurante elle s’elance d’etoile en etoile, frolant ou croisant 
souvent son ancienne voie, et se rapproche par chacun de ces 
cercles de plus en plus de l’infini... qui peut prevoir la fin de sa 
course (4) ! » 

Dans le developpement historique il y a, a vrai dire, des 
mouvements de reaction, des chocs en retour, qui ne sont pas sans 
influence sur 1’evolution non seulement politique et sociale mais 
aussi litteraire et artistique, mais qui constituent egalement 
des points de depart vers de nouveaux progres (5). 

Dans son Requiem pour la Gazette allemande de la noblesse il 
denonce l’idealisation que l’on faisait, dans un but reactionnaire 
des mceurs et des idees de celle-ci (6). 

1 1) Cf. Mega , I, t. II, p. 547. Lettre k Fr. Graber, 29 octobre 1839. 

2) Cf. ibid., pp. 62 et suiv. Telegraphe, f6vrier 1840. 

3) Gf. ibid., pp. 65-66. 

4) Cf. ibid., pp. 62-63. 

5) Cf. ibid., p. 63. Cf. Friedrich Engels. Le Pensear, Bale, 1945. P. Tele- 
schnikow, Fr. Engels theoricien du materialisms historique. 

(6) Cf. ibid., pp. 72 et suiv., Telegraphe, avril 1840, pp. 74-75 : « La Preface 
(de De La-Motte Fouque) nous apprend que l’histoire n’a pas pour but, comme 
I-Iegel le croyait a tort, de realiser l’id6e de liberty et qu’elle n’est la que pour 
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II dirige egalement ses attaques contre des ecrivains reaction- 
naires tels que Joel Jacoby, transfuge du liberalisme, qu’il fustige 
comme type de 1’ecrivain contre-revolutionnaire (1) et Karl Beck en 
qui il voit le symbole de la decadence de la Jeune Allemagne (2). 
II lone par contre Platen qui, dans ses JPoemes pour la Pologne , 
avait celebre le combat herolque des Polonais pour la liberte (3). 

Les articles qu’il envoyait au Journal du matin pour les classes 
cultivees ont un caractere politique moins marque. Ils ont trait 
sort k la vie de Breme, vue principalement sous son aspect 
theatral, musical et litteraire, et donnent un interessant apergu 
de ses idees sur le theatre, la musique et la litterature, soit k 
des questions religieuses et sociales (4). 

Un article sur La mori d' Immermann (5) qu’il devait completer 
peu apres par un autre paru dans Le Telegraphe (6) temoigne de 

prouver qu il doit y avoir trois 6tats : la noblesse pour combattre, la bour¬ 
geoisie pour penser, la paysannerie pour labourer... » • 

“ tJne vie nouvelle traverse le monde faisant balancer joyeusement au 
souffle du matin la ramure feuillue des vieux arbres que sont les peuples, 
secouant les vieilles feuilles qu’emporte le vent qui en fait un grand tas que 
Dieu lui-meme vient allumer par ses Eclairs. » 4 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 69-71. Telegraphe, avril 1840, p. 71 : « En Joel 
Jacoby nous voyons k quelles effrayantes extr6mit6s sont amends tous ces 
Messieurs les Chevaliers de la D6raison. Voil& ou conduit l’hostilit6 k la pens6e 
libre,1 opposition k la puissance absolue de l’Esprit, soit qu’elles se manifestent 
sous la forme d un sans-culottisme d6r6gl6 et d6brid6, ou de stupide servility... 
Joel Jacoby est un troph6e vivant, un symbole de la victoire qu’a remport6e 
1 esprit pensant. Celui qui est jamais entr6 en lice pour les id6es du xix® sifecle, 
peut contempler avec un regard triomphant l’6chec lamentable de ce po6te. » 
W lbl d-> PP- 57-61. Telegraphe , d6cembre 1839. Il devait ridiculiser 
queiques annSes plus tard comme representatives des fades po6sies du « vrai 
socialisme », les po6mes de K. Beck, qui £tait alors le pofete populaire de 
la « Jeune Allemagne » et qu’il venait de comparer k Schiller dans une lettre 
aux freres Graber. 

pp. 67-68. Telegraphe, f6vrier 1840 : « Celui qui prend en mains 
ce petit Iivre_sera largement d6dommag6 pour le manque de parfum po6tique 
par la loule de pens6es 61ev6es et puissantes inspires par un noble caractere 
et par la passion grandiose qui anime ce livre... Il est dommage que ces poesies 
n aient pas paru queiques mois plus tdt lorsque la conscience nationale alle- 
mande se revoltait contre 1’apologie de la Russie imperiale faite par la a Pen- 
tarchie europ6enne » ; elles eussent 6t6 la meilleure reponse k ce livre. » 

(4) Cf. ibid., pp. 121 et suiv. BrSme. Th6&tre. Fete des imprimeurs, Journal 

du malm, 1.840._IZud.,_pp..JL23-et~suiv.-:-Litt6rature,-JourrcaZ-du 

matin, 31 juillet 1840. Ibid., pp. 130 et suiv. : Projets concernant la Navi¬ 
gation, theatre, manoeuvres, Journal du matin, 19 octobre 1840. Ibid pp 144 
et suiv : Br@me dans ses rapports avec la litterature et la musique, Journal du 
mahrc, 18 .J^ nv r ier 18 41* On peut joindre a ces articles : L’eclievin de Br§me, 
r ’ P A 1 * J° Llrna J du matin, decembre 1840 qui est un petit essai litteraire 
et Be Bas-Allemand, ibid., p. 145, Journal du matin, 19 janvier 1841, qui 
temoigne de 1 inter§t que Fr. Engels portait deja et devait torn ours porter aux 
questions de Imguistique. 

(5) ?S' pp * 126 et suiv v Journal du matin, 10 octobre 1840. 

10 u 1841 ^ 111 Suiv * Les M6moires d’Immermann, Telegraphe, 
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I’influence profonde de cet ecrivain sur Fr. Engeis, qui avait ete 
sans doute du nombre des jeunes poetes de Barmen qui .etaient 
en relations avec Immermann alors etabli k Diisseldorf. 

Les articles qui traitent de questions religieuses montrent 
son changement d’attitude vis-a-vis de ces questions, qu’il 
juge non plus du point de vue rationaliste mais de celui de la 
Gauche hegelienne (1). 

Il s’etend particulierement sur le conflit entre le pietisme et le 
rationalisme, entre la religion revelee et la religion consider^ 
du point de vue rationnel, qui faisait le fond de la querelle 
qui opposait le pietiste F. W. Krummacher au pasteur ratio¬ 
naliste Paniel. 

Dans l’expose de ce conflit, dont il souligne l’importance 
pour la lutte contre la reaction, il combat le pietisme, non 
plus comme dans ses Lelires de la vallee de la Wupper du point 
de vue de la Philosophic des Lumihres qui lui paraissait aboutir 
k un inacceptable compromis entre la raison et la foi, mais du 
point de vue de la Gauche hegelienne (2). 

L’article le plus interessant est la description d’un voyage 
k Bremerhaven qu’il fit le 5 juillet 1840. Il decrivait ce voyage 
le 7 juillet dans une lettre a sa soeur (3) et redigea sans doute 
peu apres l’article qui ne parut qu’un an plus tard dans Le Journal 
du matin (4). 

Son interet dej& tres vif pour les questions sociales se mani- 
feste par l’analyse detaillee qu’il fait des differentes classes 
sociales auxquelles appartenaient les passagers, en particulier 
du comportement par lequel les differentes categories d’em- 
ployes : commis, apprentis, coursiers, se distinguaient les unes 
des autres (5). 

U-decrit -egalement le pitoyable sort des emigrants, chasses 
par la misere de leur pays et contraints de s’expatrier, non pas, 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 128 et suiv. Br§me. Rationalisme et pietisme, 
Journal du matin, 17 octobre 1840. Cf. ibid., pp. 141 et suiv. : BrSme. Ouerelle 
eccl6siastique, Journal du matin, janvier 1841. 

(2) -Gf~-if7id.y~p-.-~143v--Breme^—querelle eccl6siastique, J'ourna/-c?u“7nflfin, 
16 janvier 1841 : « Le rationalisme n’a jamais pris clairement position vis- 
k-vis de la Bible. Sa malheureuse position de compromis qui, tout d’abord, 
paraissait pleinement admettre la r6v61ation mais qui, en 6tenaant ses conse¬ 
quences, aboutissait k restreindre k ce point la divinite de la Bible qu’il n’en 
restait presque plus rien, cette position hesitante place le rationalisme en 
f&cheuse posture chaque fois qu’il s’.agit de justifler les dogmes par la Bible. 
Pourquoi ceiebrer la raison quand on n’en proclame pas l’autonomie ? » 

3) Cf. ibid., pp. 589 et suiv. 

4) Cf. ibid., pp. 147 et suiv. Voyage a Bremerhaven, Journal du matin, 

i aottt 1841. 

(5) Cf. ibid., pp. 147, 148, 151. 
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comme venait de le faire Freiligrath, sur un mode sentimental 
et fade, mais 4 la maniere d’un homme dont le coeur bat dej4 
avec le proletariat et qui est r6volte par ses souffrances. 

« Ge n’est pas tonjours la famine et c’est moins encore la 
soif de gain qui pousse ces gens k s’expatrier ; e’est la situation 
incertaine du paysan qui, liber6 du servage, n’en est pas libre pour 
autant. G’est la servitude hereditaire qui p4se sur lui, ce sont 
aussi les tribunaux feodaux, qui rendent amers ses rep as et qui 
troublent son sommeil, jusqu’au moment ou il se decide k quitter 
son pays... 

« Nous descendimes Fescalier pour voir Finterieur du navire. 
II y avait 14 en bas la plebe qui n’est pas assez riche pour payer 
les 90 marks que cotite un voyage en cabine, le peuple que Ton 
ne salue pas et dont on qualifie les mceurs de grossieres ou de 
vulgaires... Tout autour de l’entrepont court une rangee de 
doubles lits superposes, serres les uns contre les autres. II r4gne 
14 une atmosphere etouffante, hommes, femmes et enfants y 
sont aussi etroitement parques que les paves d’unerue,lesmalades 
voisinant avec les bien portants... G’est un triste spectacle et 
que doit-il en etre lorsque la tempete projette hommes et choses 
pele-mele les uns contre les autres et que les vagues, courant 
sur le pont, ne permettent pas d’ouvrir les hublots, qui seuls 
laissent passer de Fair frais (1) ? » 

Dans cet article, comme dans les Leltres de la vallee de la 
Wupper, se manifeste egalement le don, qui le distinguait de 
K. Marx, de decrire choses et gens de maniere pittoresque et 
saisissante. Ge don eclate tout particulierement dans un autre 
article « Paysages » publie en juin 1840 dans Le Telegraphe, 
oil il decrit un voyage qu’il venait de faire en Westphalie, en 
Rhenanie, en Hollande et en Angleterre (2). Liant l’impression 
profonde qu’a faite sur lui la doctrine de Hegel qui lui apparait 
comme la vraie revelation de Dieu 4 celle qu’il eprouve 4 
la vue de l’immensite de la mer qui lui revele egalement Dieu, 
il celebre le sentiment de liberation et de delivrance que lui a 
procure le pantheisme de Hegel et que reveille en lui la contem¬ 
plation des vagues infinies. 

« Suspends-toi, ecrit-il, aux cordages du beaupre et contemple 
les vagues que fend la proue du navire, en faisant jaillir l’ecume 
au-dessus de ta tete puis, porte tes regards vers la surface 
lointaine et verte ou les clmes agitees et ecumantes des vagues 

(1) Gf. Mega , I, t. II, pp. 151-152. 

(2) Gf. ibid., pp. 76-82. 
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surgissent sans arret, ou les rayons de soleil refletes par mille 
miroirs qui dansent, viennent inonder tes yeux, ou le vert de la 
mer se fond-avec Fazur du ciel et For du soleil pour former une 
merveilleuse couleur ; tu vois alors s’evanouir tes soucis mes- 
quins, disparaltre tes souvenirs des ennemis de la lumiere et 
de leurs perfides manoeuvres et tu n’as plus en toi qu’un seul 
sentiment, le sentiment exaltant de communier avec FEsprit 
infini et libre ! Je ne connais qu’une impression que je pourrais 
comparer 4 celle-14 ; lorsque pour la premiere fois l’idee de Dieu, 
telle qu’elle a ete congue par le dernier philosophe, cette idee 
gigantesque du xix e siecle s’est presentee 4 moi, j’ai ressenti le 
meme frisson de bonheur, je me suis senti egalement comme 
enveloppe par le frais air marin qui descend du ciel pur. Les 
profondeurs de la speculation se presentaient 4 moi comme les 
flots insondables de la mer, dont le regard abaisse vers eux ne 
peut se detacher. Nous vivons et existons en Dieu ! Nous en 
prenons conscience sur la mer et ressentons que tout autour de 
nous est, comme nous-memes, penetre du souffle divih (1)... » 
Dans son developpement religieux, philosophique, politique 
et social, Fr. Engels continuait 4 mener la meme vie active et 
joyeuse qu’au debut de son sejour 4 Breme, sans prendre, au 
demeurant, plus de gout au commerce. Par les lettres qu’il 4cri- 
vait aux freres Graber et 4 sa soeur Marie, nous voyons qu’il 
pratique assidument le sport, fait de la musique et apprend les 
langues 4trangeres, en particular -l’espagnol, le portugais et 
Fitalien (2). Il se laisse alors entrainer dans un duel (3), 
s’enthousiasme pour Gcethe (4), traduit Shelley (5) et fait 
preuve, en meme temps, d’une grande activite litteraire, dont les 
articles du Telegraphe et du Journal du matin ne representent 
qu’une partie. Dans son enthousiasme revolutionnaire (6) il veut 


1 Gf. Mega, I, t. II, pp. 79-80. 

(2) % Cf. ibid., sport, pp. 582, 588, 595, 604. Lettres & sa sceur Marie, 
10 avril 1839, 28 sept. 1839, 6-9 d6cembre 1840. Musique, pp. 579, 606, 609, 
£i 1 2 ^ Lettres k sa sceur M arie, 11 f^VTier 1839, 21-28 dScembre 1839, 
20-25 aoilt 1840, 18 f6vrier 1841, 8-11 mars 1841. Langues, pp. 582-595. 
Lettres 4 sa sceur Marie, 28 septembre 1839, 20-25 aout 1840. 

(3) Cf. ibid., p. 564. Lettre 4 Fr. Graber,' 22 fSvrier 1841. 

(4) Cf. ibid., p. 606. Lettre 4 sa sceur Marie, 23 d6c. 1840 : « M4re m’a envoys 
pour la Noel le prix d’achat des CEuvres compldtes de Gcethe, je me suis procurS 
dSs hier les premiers volumes parus et me suis dSlectS jusqu’a minuit 4 la lecture 
des « AffinitSs Slectives ». Quel gaillard, ce Gcethe. » 

(5) Ibid., p. 536. Lettre 4 W. Graber, 30 juillet 1839 : « Si tu peux rSfuter 
mon article sur B6rne, je te donnerai les honoraires que je compte recevoir pour 
ma traduction de Shelley. » 

Lettre 4 sa sceur, 6 dScembre 1840 : « Ecoute bien, pour 
la Noel tu me feras une nouvelle pochette 4 cigares, tu la feras noire, rouge et 
or, ce sont les seules couleurs que j’aime. » Ibid., p. 592. Lettre 4 sa sceur, 
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fonder une revue pour defendre ses idees nouvelles (1) et ecrit 
un grand nombre de poesies et d’oeuvres en prose, Ou il 
commente des evenements litteraires, politiques et sociaux 
d’un point de vue democratique (2). 

II ne se laisse pas arreter, dans son activite litteraire par la 
crainte de la censure, comparant les coupures qu’elle fait aux 
glorieuses cicatrices d’un combattant (3) et il participe dire'c- 
tement k la lutte politique en diffusant activement des ouvrages 
interdits (4). 

De cette production litteraire il ne reste que trois poesies, 
inspirees toutes trois par le combat pour la liberte. 

La premiere est urie traduction de l’ode sur l’invention de 
Fimprimerie A la invention de la impvenla (1800) du poete espa- 
gnol Jos6 Manuel Quintana, qui fut publiee dans L'album de 
Gutenberg de IS40 et que Fr. Engels signa pour la premiere fois 
de son nom et non de son pseudonyme Fr. Oswald. Cette ode, 
inspiree du rationalisme, etait une vehemente attaque contre la 
tyrannie et une apologie de la raison et de la liberte, dont l’in- 
vention de Gutenberg a assure la victoire et qui domineront 
desormais la vie bumaine. La grande connaissance que Fr. Engels 

4.ao&t 1S40 : DernArement, du 27 au 30 juiilet, nous avons c616br6 la Revolu¬ 
tion de Juiilet qui a 6clat6 il y a dix ans 4 Paris. » 

(1) Cf. Mega , I, t. XI, pp. 502, 592, 601, 664. 

- (2) Gf. ibid., p. 553. Lettre a Fr. Graber, 9 d6c. 1840 : « Je m’occupe 
beaucoup de travaux litteraires ; apr6s avoir regu de Gutzkow l’assurance que 
mes articles sont les bienvenus, je lui ai envoy6 une etude'sur K. Beck ; j’6cris 
6galement beaucoup de vers qui ont du reste besoin d’etre repris et divers 
morceaux de prose, pour am61iorer mon style. J’ai 6crit avant-hier Une hisloire 
d'amour de Breme , hier Les Juifs a Br&mc et je compte 6crire demain La feune 
literature a BrSme, Le novice (l’apprenti de comptoir commercial) ou quelque 
chose de ce genre. En quinze jours, on peut facilement 6crire, quand on est bieh 
dispose, line soixantaine de pages, on soigne ensuite le style, y intercale g4 et 
la des vers pour changer et on le publie sous le titre de Soirees de Breme. L’6di- 
teur que j’espere gagner est venu hier chez moi, je lui ai lu VUlysse ressusciie 
qui l’a ravi, il veut prendre le premier roman que je fabriquerai et voulait hier 
absolument avoir un petit volume de. poesies, il n’y en a malheureusement pas 
assez et puis il faut songer a la censure'! Qui laisserait passer VUlysse ? » 

(3) Cl', ibid., p. 554. Lettre a Fr. Grliber, 9 dec. 1839 : « Je ne me 
laisse,- au-demeurant, pas arrSter-par la crainte-de la censure pour dcrire libre- 
ment; qu’elle supprime avant tout ce qu’elle voudra, peu importe, quant a moi 
je ne commettrai pas d’infanticide vis-a-vis de mes propres pensdes. Certes, les 
coupures de la censure sont toujours desagrdables, rriais elles sont aussi glo¬ 
rieuses ; un auteur qui atteint l’4ge de 30 ans ou qui dcrit trois livres sans Stre 
censurd ne vaut rien a mes yeux, les meilleurs guerriers sont ceux qui portent 
des cicatrices. Un livre doit porter les traces de sa lutte contre la censure. » 

(4) Cf. ibid., p. 550. Lettre 4 W. Graber, 15 nov. 1839 : « Je suis maintenant 
un trds grand expdditeur de livres censurds vers la Prusse; 4 exemplaires des 
Mangeurs de Frangais de Borne, 6 des Letires de Paris du mdme auteur, 5 exem¬ 
plaires du livre sdvdrement interdit de Yenedey, La Prusse et le prussianisme , 
sont prdts 4 dtre expddids 4 Barmen. » 


avait de l’espagnol lui avait permis de rendre, dans le style 
meme du poete espagnol, F amour de la liberte qui animait ce 
poeme (1). 

Dans le deuxieme poeme, Voyage nocturne, publid le 3 jam 
vier 1841 dans Le Courrier allemand , et compose sans doute k 
Toccasion du voyage qu’il avait fait dans le Hanovre et la West- 
phalie, il decrit un voyage nocturne a travers FAllemagne asser- 
vie. Apres avoir reve de la liberation de FAllemagne, il se reveille 
le matin dans la vision d’une ville illuminee par Faurore, oil 
regne la libertdi 

« Par une sombre nuit, je voyageais seul en voiture dans un 
pays allemand que vous connaissez bien (2), ou maint cceur 
viril abattu par la tyrannie est rempli d’une ardente colere, en 
voyant que la liberte durement conquise et aprement defendue 
est vilipendee et honnie par des bouches mercenaires. 

« Un brouillard epais recouvrait la campagne, parfois un 
coup de vent venait frapper les peupliers, qui se reveillaient 
tout effrayes, pour se rendormir tout aussitot. 

a Dans Fair clair, la faucille aceree de la lune etait suspendue, 
pareille k Fepee de Damocles au-dessus de la ville ou je me 
rendais, symbole de la colere royale, qui sait frapper prompte- 
ment et partout. . 

« Sautant- autour de la voiture, les chiens aboyaient vers 
moi, surexcites sans doute, comme les scribes serviles de la 
capitale, parce qu’ils flairaient en moi un esprit libre. D6dai~ 
gnant leurs aboiements, je me laissais aller, enfonce dans le 
coussin, k des reves audacieux et libres, sachant bien que c’est 
a Fapproche du matin que les cauchemars pesent le plus. 

« Et le matin est arrive, precede de son etoile enflamm.ee, 
qui lui ouvre la route et les cloches de la liberte reveillent tous 
les fideles, annonqant non plus la tempete mais la paix sereine. 
L’arbre de Fesprit ecrase de ses racines les restes des temps 

(1) Gf. Mega , I, t. II, pp. 11-16. Strophe 10 : « Alors vint le grand jour ou 
un-mortel se-lib6rant de~la~honte -universelle-qui-pesait-sur les hommes-cria 
d’une voix puissante devant le monde entler : « L’homme est libre. » Ni liens, 
ni entraves ne purent arrSter cette parole sacr6e, l’6cho puissant cr66 par 
Gutenberg la prit sur ses ailes et la porta merveilleusement par deI4 les monts, 
les vastes mers et la fit r6pandre par les vents. Le cri des tyrans ne put l’etouffer 
et la raison en liesse fit entendre partout de sa voix puissante ce mot: « L’homme 
est libre. » 

Sur ce poeme cf. Herbert Koch, Ode en l’honneur de l’invention de Fimpri- 
merie par Jos6 Manuel Quintana et Friedrich Engels, Revue scieniifique de 
VUniversiie Friedrich Schiller d'lena, ann6es 1952-1953. 

(2) Il s’agit du Hanovre dont le roi avait aboli la Constitution par un 
coup d’Etat. 
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abolis, tandis que ses branches dispersent dans le monde entier 
les fleurs d’or qui brillent d’un eclat eternel. Je m’endormis 
dans ce reve et le lendemain matin k mon re veil, je vis la terre 
biehheureuse, aureolee de lumiere et devant moi la ville radieuse 
et souriante de Stuve, la ville de la liberte, resplendissant dans 
la lumiere du matin (1). » 

Dans son desir de prendre part au combat de liberation, il 
ne limite pas ses aspirations k celles de la bourgeoisie, c’est-4-dire 
au liberalisme mais s’oriente dej&, bien que de fagon encore 
imprecise, vers le socialisme. La critique des conditions miserables 
de vie, auxquelles etaient alors reduits les proletaires et les emi¬ 
grants, qu’il avait faite dans les Letlres de la vallee de la Wupper 
et dans le Voyage d Bremerhaven ne F avait pas encore conduit 
au socialisme. II avait fait dej& mention de conceptions socia- 
listes mais comme e.tant celles de J. Venedey dans le compte 
rendu du livre de celui-ci La Prusse el le Prassianisme, dans une 
lettre k Fr. Graber (2). Ges conceptions apparaissent pour la 
premiere fois, d’une maniere, k vrai dire, encore assez indeter- 
minee, comme exprimant ses propres pensees dans un cycle 
de poemes intitule Un soir (3). II reve ce soir-14 d’une aurore de 
liberty qui transformerait la terre en un vaste et beau jardin : 
« Dej k le crepuscule palit k l’ouest. Patience un matin viendra, 
le matin de la liberte, le soleil montera, degageant de son trone 
une ardeur eternelle, la nuit s’eloignera avec ses sombres soucis 
et Ton verra les fleurs pousser non seulement dans les plates- 
bandes oil nous les av.ons semees, mais jaillir partout, transfor¬ 
mant la terre en un clair jardin (4). » 

Cette heureuse nouvelle est annoncee par les oiseaux, aux- 
quels il s’associe : 

« Les chanteurs ne sont pas sur les tours des chateaux. 
Des chenes altiers, que la tempete ne fait pas craquer, ils contem- 
plent hardiment et sans souci le soleil... Je suis moi-meme un 
de ces libres chanteurs ; c’est sur les branches du chene Borne 
que je suis monte, lorsque dans la vallee les tyrans enchainaient 
plus etroitement encore TAllemagne. Oui, je suis un de ces 
oiseaux hardis qui volent dans la mer etheree de la liberte. 
Ouand bien meme je ne serais qu’un moineau dans leur bande, 
je prefererais etre moineau parmi eux, plutot que rossignol, 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 17-18. J. K. B. Stiive (1798-1872) 6tait un homme 
d’Etat liberal du Hanovre, victime de la politique r6actionnaire du roi. 

(2) CL ibid., p. 547. 

3 Cf. ibid., pp. 83-87. 

(4) Cf. ibid., p. 83. 
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si je devais etre enferm6 dans une cage et servir un prince par 
mes chants (1). » 

Cette aurore nouvelle apportera au demeurant non seulement 
la liberte aux hommes, mais aussi l’6galite et le bonheur par 
une juste repartition des biens. 

<( Alors le navire fendant les vagues ecumantes n’apportera 
plus de marchandises pour enrichir quelques individus, il ne 
sera plus au service du commergant a vide d'entasser des richesses, 
mais apportera la moisson engendrant le bonheur de 1’huma- 

nite (2). » . 

Dans ce reve, on voit apparaltre l’id6e d’egalite, de justice 
et de bonheur pour tous, qui repondait aux aspirations profondes 
de Fr. Engels et qui devait le mener plus tot que K. Marx au 
communisme. 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 84. 

(2) Cf. ibid., p. 84. 






Ghapitre IY 



Sous l’effet de Faccentuation incessante de la reaction qui 
prenait avec Frederic-Guillaume IV une forme pietiste et roman- 
tique, les Jeunes Hegeliens entraient de plus en plus ouvertement 
en lutte contre FEtafc prussien qu’ils ne pouvaient plus considerer, 
ainsi qu’ils l’avaient fait jusqu’alors, comme l’incarnation de 
la raison et du progres. 

Leur esprit agressif refl6tait le renforcement de la bourgeoisie 
qui reclamait de plus en plus vigoureusement les reformes poli¬ 
tiques, repondant a ses interets de classe, particulierement la 
liberte de la presse et un regime constitutionnel. 

La formation de l’opposition politique qui, en l’absence de 
regime parlementaire et de partis politiques, devait encore 
se manifester principalement sur le plan litteraire, regut une 
vigoureuse impulsion avec les Poesies d'an vivanl , que le poete 
G. Herwegh publiait en avril 1841. 

Traduisant les aspirations d’une generation nouvelle eprise 
de liberte, qui, se detournant de la poesie et des reves roman- 
tiques, cherchait encore confusement la voie qui lui permettrait 
do donner k la vie un sens et un contenu nouveau, elles eurent 
un immense retentissement, principalement aupres de la jeu- 
nesse (1). 

(1) Cf. Archives pour Vhistoire du socialisme el du mouvement ouvrier, 1913, 
t. IV, p. 192. F. Mehring, G. Herwegh : « Les Poesies d'un vivanl qui parurent 

dai3S-l-6t6-lS41 7 -conquirenLirr6sistiblement-lesccEurs-allemands7ineur-etait 

dorm6 de chanter et d’exprimer ce qu’un grand peuple, sortant de sa 16thargie 
et s’6veillant k la vie pour participer a 1’histoire, pensait et ressentait. L’agi- 
iw+ 10n f® rmen tait et bouillonnait en elles ne faisait que rei!6ter fid&iement 
1 etat d’esprit de la nation, qui commencait k prendre conscience d’elle-mgme. » 
Cf. 6galement Annales allemandes, septembre 1841. A. Ruge. Le nouveau 
lyrismc , Poesies d'un vivanl. 

Ce r6veil du libdralisme se manifestait Sgalement, dans le domaine de la 
poesie, par les Chants d'un gardien cosmopolite de Dingelstedt, les PoSsies 
non politiques de Hoffmann von Fallersleben et les poemes que R. Prutz 
publiait dans la revue hebdomadaire Politische Wochenslube. 


LE BAJDICALISME POLITIQUE 


231 


Le succes de ces poesies devait etre pour les Jeunes Heg61iens 
Tin stimulant dans leur lutte contre la reaction, 

Apr&s avoir rejete le christianisme, qu’ils accusaient de faire 
obstacle au progres de la raison, ils attaquaient l’Etat prussien 
reactionnaire et entraient en lutte contre F absolutisms. 

Geci ne les empechait pas, du reste, de demeurer encore atta¬ 
ches k la conception hegelienne de FfCtat et de continuer a croire 
qu’il etait devolu k l’Btat prussien, s’il prenait un caractere 
rationnel, de determiner Favenir de Fhumanite (1). 

Gonvaincus de la toute-puissance de FEsprit qui amenerait 
bientot le triomphe ineluctable de. la Raison, ils s’enthousias- 
maient a Fidee qu’il leur etait reserve de transformer, par leurs 
critiques, l’fitat prussien en un Etat rationnel et de participer 
ainsi de fagon decisive a'u progres de Fhumanite. 

Comme Fopposition liberale etait trop faible encore pour 
arriver k former un parti politique qui les eht soutenus dans leur 
lutte, leur radicalisme se cantonnait dans le domaine theorique 
et conservait un caractere idealiste et utopique (2) et, malgre leur 
desir de passer de la pensee k Faction, ils ne reussissaient pas k 
realiser l’union de la theorie et de Factivite pratique. 

Entrant en lutte ouverte contre le gouvernement prussien, 
B. Bauer denongait dans un article des Annales de Halle, L'&lal 
chrelien et noire temps , le role nefaste de FEglise chretienne et 
montrait Fopposition fondamentale qui existait entre Ffitat chr6- 
tien, instaure par Frederic-Guillaume IV et FEtat rationnel (3). 

(1) Cf. L. Buiil, La mission de la presse prussienne , Berlin, 1842, p. 6 ; 
« Oui n’est pas d6vou6 a l’Etat ? Qui ne veut pas sinc^rement son bien ? Nous 
souhaitons to us le voir grand, puissant, guid6 par la Raison. Nous n’avons pas 
d’autre d6sir que de nous fondre en lui et de lui consacrer toutes nos forces j 
notre but supreme est de devenir citoyens de l’Etat, d’en avoir plexnement 
conscience et de nous comporter en tant que tels. « Cit6 par B. Bauer, La 
montee et la chute du radicalisme allemand de 1842 , 2° ed., Berlin, 1850, t. I, p. 29. 

(2) Cf. R. Prutz, Dix annees d'histoire conlemporaine (1840-1850), Leipzig, 
1850, t. I, Introduction p. 11 : « Nous n’avons pas de partis, parce que les 
spheres qui ref!6taient autrefois la conscience Rationale et dans lesquelles se 
sont formas des partis puissants, la sphere de la th£ologie, puis celle de la 
literature ont cess6 de nous satisfaire entierement. et parce que la sphere 
nouvelle; qui est en train de se formerj la sphere de la conscience politique est 
encore trop nouvelle et trop etrangere a la majority de la nation, pour pouvoir 
captiver son interet. Nous ne sommes plus int6ress6s par la th^ologie et la 
literature et pas encore suHisamment enfiamm6s par un interet nouveau, 
l’iher&t pour l’Etat... pour eprouver pour lui une passion et une ardeur viriles. 
Les anciens partis, le parti theologique et le parti literaire sont morts et nous 
n’avons pas encore r6ussi a creer des partis nouveaux, des partis politiques. » 

(3) Cf. Annales de Halle. Der christliche Siaal und unsere Zeit, juiii 1841. 
Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 249. Lettre de B. Bauer k K. Marx, Bonn, 31 mars 1841 : 
« Je vais tout d’abord rediger un grand article dans lequel je prends position 
contre la tendance du gouvernement. » Sur la participation de K. Marx a cet 
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L Etat chretien, disait-il, est, du fait meme de sa subordina¬ 
tion k FEglise, la negation de 1’Etat rationnel, expression de la 
Conscience universelle, avec laquelle il evolue sous Faction de 
a Philosophie critique : « L’Etat chretien est celui dans lequel 
la religion chretienne, sous sa forme theologique et dogmaticrue 
constitue ou doit constituer Felement preponderant... L’Etat, 
en tant que creation de la Conscience de Soi n’est plus l’Etat 

car *?.R lu s un Etat Stranger k la vie de l’Esprit. 
ba difference avec l’Etat chretien reside en ce qu’il n’a plus 
besoin du complement ou de la tutelle de FEglise, ayant integre 
en lui son essence infinie... 

« Dans son developpement dialectique, FEtat ne s’identifie 
pas avec une religion determinee. Tant que la conscience de son 
essence infinie, telle qu’elle s’est historiquement developpee, 
n est pas encore reconnue par le gouvernement et ne se degage 
pas du mecanisme par lequel elle s’objective, cette conscience 
non encore integree dans le gouvernement et qui n’imprime pas 

® ncor . e son c * r .act6re aux institutions de FEtat, revet la forme 
de critique (1). » 

Ruge de son cote montrait dans un article sur VAncien el 
le Nouveau Rationalisme que le combat pour la liberte exigeait 
que 1 on soumlt k une impitoyable critique toutes les institu¬ 
tions devenues irrationnelles (2) et il invitait dans un autre 
article sur La Gazette generate de Leipzig et Vopinion publique ou 
i stigmatisait le caractere de plus en plus reactionnaire du 
gouvernement prussien, la Gauche hegelienne a entrer resolument 
dans Fopposition. 

« C’est de nouveau la mise en tutelle, les institutions liberates 
telles que la milice populaire, le regime municipal constituent 
des anomalies dans ce systeme qui exclut le peuple de la parti¬ 
cipation au pouvoir... Un tel systeme qui se caracterise par un 
manque absolu de tout, esprit public et qui constitue la nega¬ 
tion meme de Fesprit qui devrait animer l'Etat, ne saurait se 

du^^juiri* l&41^ a ’ 17 t# 1PP ‘ 255 " 257 - Lettre de Koppen k K. Marx 

p. 5 ( i9. ?0 jSta 184*"“55&fu Juto 184l" 6t n ° !re iemPS ’ P ' 53S ’ 7 jUin 1841 : 
(2) Cf. Annales de Halle , 20 mars 1841, p. 271. A. Ruge, L'ancien et le 

fai^^t I’ins^rur^nt 'dp ie Nouveau Rationalisme qui 

de la Raknn rii dialectl <iue en d6nongant le caractere irrationnel 

Raison qui se fixe dans une r6alite d6termin6e, se fait en m§me temps 

la G 5 lt,lcI ? e ? fc 3 ui d 6passant le pass6 et le present montre la vow 
minAp P r6se f lt n es ^ en effet que l’id6e fig6e dans une r6alit6 d6ter- 

mm6e or 1 Id6e engagSe dans le mouvement dialectique, dans le developpement 
de 1 Esprit n a pas le droit de se fixer, dans une r6alit6 et de s’arrgter k elle. » 
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perpetuer longtemps ainsi. Il faut lui faire opposition (1). » 

Le mot d’ordre d’opposition qu’il lanqait ainsi, ne restait 
pas chez lui lettre morte et il accentuait sans cesse, par ses cri¬ 
tiques, le caractere oppositionnel de sa revue. Mais la repression 
ne devait pas se faire^ttendre. En juin, il recevait Fordre de faire 
editer en Prusse, les Annales de Halle publiees k Leipzig chez 
Wigand et de les soumettre k la censure prussienne. Refusant 
d’obeir k cette injonction, il quitta Halle pour s’etablir k Dresde 
et fit paraltre, k partir du 2 juillet 1841, sa revue sous le titre 
nouveau d 'Annales allemandes pour la science et Vart (2). 

En changeant le titre de sa revue, Ruge en modifiait aussi 
le caractere et il en marquait dans FAvant-Propos du premier 
numero, Forientation nouvelle. . 

« La guerre de liberation menee contre les puissances etran- 
geres : le systeme philosophique sclerosS, Fimposition d’un dog- 
matisme et la reality empirique, ont amene la philosophic k 
prendre une position nouvelle vis-&-vis du monde : elle s’affirme 
de fagon pleinement consciente et sans aucune reserve telle 
qu’elle est veritablement, c’est-&-dire comme la puissance libre 
qui constitue Felement moteur de Fhistoire. Geci determine 
une crise de supreme importance car ce qui en fait le fond c 7 est 
le vrai concept de liberte. 

« La philosophic fait de la Conscience de Soi et de son develop¬ 
pement necessaire sous la forme de critique de chaque degre de 
Fevolution de Fhistoire la puissance determinante, lui attribue 
la primaute par rapport k tout ce qui n’est qu’evenement exterieur 
et la considere comme le principe du developpement historique 
de l’Esprit (3). » 

Rejetant tout compromis, il adoptait la these de B. Bauer 
sur le combat necessaire entre l’Etat chretien et la philosophie 
critique et entrait, dans ses articles, en lutte contre toutes les 
puissances hostiles a la liberte et k la raison, contre toutes les 
tendances reactionnaires politiques et religieuses. 

« Dans notre developpement, ecrivait-il, la crainte de la Revo¬ 
lution et la peur de la liberte jouent un role important... De Ik 
viennent les hesitations et le recul devant les aspirations de 
notre temps... Les systemes opposes de regeneration et de reac¬ 
tion prennent Fun vis-4-vis Fautre une attitude craintive, hesi- 
tante, hypocrite, qui les incline aux compromis, les philistins 

(1) Gf. Annales de Halle , 13 f6vrier 1841, p. 152. A. Ruge, Die Leipziger 
Allgemeine Zeilung und die offentliche Meinung. 

{2} Deutsche Jahrbucher far Wissenschaft und Kunsi. 

(3) Cf. Annales allemandes , n° 1, 2 juillet 1841, Vorwort, p. 2. 
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dominent, nul ne veut recourir aux moyens extremes. Mais il 
faudra bien y venir.,, L’Esprit doit se manifester et la Volonte 
se.realiser (1). » 

Ce combat politique, qu’il continuait, au demeurant, & 
concevoir essentiellement comme une lutte philosophique, c’est- 
a-dire spirituelle (2), le menait peu a pen a 1’atheisme et a un 
radicalisme politique qui devait le rapprocher de K. Marx. 

Cette tendance des Jeunes Hegeliens k passer ainsi de la cri¬ 
tique philosophique k Taction politique etait favorisee par le 
conflit qui s’etait eleve alors entre la Prusse et la France. 

La Convention de Londres, relative k la question d’Orient 
conclue le 15 juillet 1840 entre 1’Angleterre, la Russie, TAutriche 
et la Prusse a Texclusion de la France qui voyait se reformer 
contre elle la Sainte-Alliance, avait determine k Paris une 
explosion de nationalisme, dechalnant en retour, dans la Prusse, 
qui redoutait une attaque sur le Rhin, un grand mouvement 
francophobe. Ce mouvement s’exprimait par une floraison de 
poemes hostiles k la France, dont le plus populaire etait le Chant 
du Rhin de N. Becker. L’immense succes de.ce poeme, auquel 
A. de Musset repondit par sa poesie celebre, temoignait de 
Tagitation belliqueuse des esprits et la guerre ne fut evitee que 
par Tattitude prudente de Louis-Philippe qui, redoutant les 
consequences qu’elle pouvait avoir pour lui, renvoya le ministre 
Thiers, partisan de Touverture des hostilites. 

Ce mouvement qui repondait au desir de la bourgeoisie 
allemande de conquerir en Europe une position plus forte et 
qui devait amener un certain nombre de liberaux allemands 
jusqu alors francophiles, comme Gervinus, a un nationalisme 
agressif, allait, au contraire, renforcer les Jeunes Hegeliens dans 
leurs tendances francophiles et liberales. 

Opposes k un gouvernement de plus en plus reactionnaire, 
il leur repugnait de prendre parti contre la France qui etait, 
depuis les Revolutions de 1789 et de 1830, le foyer et le rempart 

(1) Cf. Annales allemandes , novembre 1841, p. 521. A. Ruge, L'absolntisme 

- prolesiant etsorLdeveloppemenL --— —-———- --- ----- 

(2) Cf. ibid' 12 aout 1841, pp. 142-143. A. Ruge, La philosophic liege - 

herine et le philosophe de la Gazelle generate d'Augsbourg (du 11 fuin 1841) : 

« Les pens&es sont libres et 1'action est en fin de compte d6termin6e par la 
pensee. Ceci implique qu’il faut, de son plein gre, refl6chir aux grandes 
questions politiques et theologiques, pour ne pas Stre d§pass6 et submerge 
par les pens6es du monde present et de celui qui vient. Les pens6es sont 
les armes les plus Sures pour vaincre, les batteries imprenables, Ce qui seul 
demeure, c est la verity qui se reforme elle-mfime et qui se d6veloppe. Il n’y a 
P a . s d aatre histoire que celle du mouvement qui va vers 1’avenir et que deter¬ 
mine rEsprit pensant. » • 
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du liberalisme en Europe, d’autant plus qu’ils voyaient tres bien 
qu’une alliance entre la Prusse, la Russie et TAutriche contre la 
France aurait amene en meme temps que la defaite de celle-ci, 
Tecrasement du liberalisme dans tous les pays. 

Ceci les rapprochait des liberaux de TAllemagne du Sud 
qui avaient de tout temps critique la Prusse pour sa politique 
reactionnaire, et ils se laisserent des lors influencer, comme 
ceux-ci, par L. Borne et H. Heine qui, dans les Lettres de Paris 
et La situation en France , avaient stigmatise la Prusse comme 
le symbole meme de la reaction. 

La question essentielle leur paraissait etre * alors Tattitude 
qu’allait prendre la Prusse qui, situee entre deux groupes de 
puissances les unes reactionnaires : la Russie et TAutriche, les 
autres de tendances liberales : TAngleterre et la France, pou¬ 
vait, selon qu’elle pencherait et s’orienterait vers Tun ou Tautre 
de ces groupes, determiner le triomphe defmitif de Tabsolutisme 
ou du liberalisme. 

Ruge avait des 1840 pris position contre Torientation <§ven» 
tuelle de la Prusse vers la Russie et TAutriche, et montre que 
Tavenir du liberalisme en Europe dependait de la position 
qu’elle prendrait. 

« La Poissie, TAutriche et la Prusse, ecrivait-il, s’eievent contre 
la tendance historique de TEurope romane et germanique et 
contre les formes libres d’Etat que celle-ci veut creer et il y 
aurait certainement suprematie de leur cote, si la Prusse n’etait 
pas si profondement enracinee dans le germanisme et empechee, 
par la-meme, de s’opposer a la longue k cette tendance. Plus 
la France devient libre, plus il devient necessaire pour TAlle¬ 
magne et la Prusse de ne pas rester en arriere... Ce n’est qu’en 
realisant toutes les consequences du protestantisme et aussi 
du constitutionalisme... que la Prusse pourra, avec TAllemagne, 
accomplir sa haute mission historique et realiser pleinement le 
concept de TEtat absolu (1). » 

Ses attaques contre la Prusse reactionnaire etaient appuyees 
par son ami Robert Prutz qui publiait dans les Annales de Halle , 
en reponse h Ja^chanson de N. Becker, un poeme, Le R/nA,' dans 
lequel il demandait la liberte pour TAllemagne (2). 

(1) Cf. Annales de Halle, A, Ruge, Menzel, L'Europe en Vannee 1840 , 
10 avril 1840, p. 690; 13 avril 1840, p. 705 ; 14 avril 1S40, p. 717. 

(2) Cf. Geheimes Siaaisarchiv. Zensurahien ueber die « Haliisclien » und 
« Deuischen Jahrbiicher ». Dans une lettre du 26 fdvrier 1S41 le ministre de la 
Police, v. Rochow attirait Fattention du roi, & propos de ce poeme, sur le 
danger que presentaient pour l’Etat les Annales de Halle et le mouvement de 
la Gauche hcgclicnne. * Le patriotismc qui s’exp rime dans ce poeme et que 
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Le principal porte-parole des Jeunes Hegeliens dans ce conflit 
etait Moses Hess, qui occupait une place particuliere dans le 
mouvement de la Gauche hegelienne et qui devait jouer un role 
important dans son developpement. 

Ne le 21 janvier 1812 k Bonn, M. Hess etait le fils d’un petit 
industriel juif, qui possedait une raffinerie de sucre. Apres avoir 
requ dans sa famille une education religieuse qui l’impregna 
profondement de Fideologie juive, il devait seconder son pgre 
mais ne montra aucune disposition pour Findustrie et le commerce 
et consacra Fessentiel de son temps a etudier en autodidacte 
la philosophie, s’interessant particulierement k Rousseau, k 
Hegel et k Spinoza. Les relations avec son pere s’etant sans 
doute tendues, il quitta au debut des annees 30 la maison pater- 
nelle et voyagea en Hollande, en Suisse et en France ou il apprit 
k connattre les doctrines socialistes et communistes frangaises, 
en particulier celles de Saint-Simon, de Fourier et de Babeuf, 
et ou il entra probablement en relations avec les artisans alle- 
mands r6volutionnaires, membres de la societe secrete « La Ligue 
des Justes ». 

De retour k Bonn il publia en 1837 un livre etrange et confus 
L'hisloire sacree de Vhumanite par un disciple de Spinoza , dans 
lequel il exposait ses reveries messianiques et communistes (1). 
Il y montrait comment la societe future, qu’il se representait 
comme le nouveau royaume de Dieu sur terre ou la Nouvelle 
Jerusalem, devait naltre de la misere des temps presents ou 
regnent Fegoi'sme et l’inegalite. 

Dans son ignorance totale de l’histoire du monde, il ramenait 
celle-ci k celle du peuple juif et dressait un tableau fantaisiste 
de son developpement. Dans la periode precedant la venue du 
Christ, qui etait celle de Fenfance de Fhumanite, Fharmonie, 
fondee sur la communaute des biens, regnait parmi les hommes. 
Cette harmonie primitive a ete detruite par Finstitution de la 
propriete privee et de Fheritage, qui ont engendre Fegoisme 
et l’inegalite sociale (2). 

Ceux-ci ont atteint leur plus haut degre dans la societe moderne 

proclament les Annales de Halle a un caractgre dissolvant, qui tend k dgtruire 
toute possibilite de resistance vis-4-vis des Frangais et k se livrer aux mains 
de ceux-ci. « Que Ton nous donne la liberte, disent-ils, et nous sommes prgts 
k rgsister a Pgtranger », mais cette liberte n’est qu’glgment dissolvant et que 
licence effrgnge et ceci transparait fort bien, derriere le masque de la pogsie 
et de la philosophie, dans les Annales de Halle. » 

(1) Gf. M. Hess, Die heilige Geschichie der Menschheii von einem JUnger 
Spinozas, Stuttgart, 1837, in-16, 346 p. 

(2) Gf. ibid pp. 235-237, 252-261. 
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ou Faristocratie de Fargent a remplace Fancienne aristocratie 
feodale et.oii Fopposition entre pauvres et riches s’accentue de 
plus en plus (1). Mais du mal meme nattra le salut car la concen¬ 
tration et Faccroissement constant des richesses et la paupe¬ 
risation grandissante du peuple doivent, par Felimination des 
classes moyennes qu’elles entralnent, mener necessairement k 
la Revolution (2). 

Cette Revolution n’aura pas un caractere politique mais 
social (3) ; elle supprimera par Fabolition de la propriete privee 
et du droit d’h6ritage, les causes essentielles de Finegalite sociale 
et permettra de retablir, en instaurant Fegalite et Fharmonie, 
le royaume de Dieu sur terre (4). Cette Revolution sera l’ceuvre 
commune de la France et de FAUemagne. Par Funion de Faction 
que represente la France et de la pensee-, incarnee par FAlle- 
magne (5), elle fera, par Fextirpation de Fegoisme et l’eta- 

(1) Cf. Vhistoire sacree de VhumaniU , pp. 268-269 : « Nous devons reconnaitre 
que la vie collective doit necessairement cesser 1& oil il y a une aristocratie qui 
concentre en elle toutes les forces de la societe et accable le reste du peuple 
sous le poids de Popprobre et de la servitude. Nous ne parlons pas ici de cette 
aristocratie, dont la puissance est d6j4 brisge, de la noblesse... mais de l’aris- 
tocratie de l’argent. » Pp. 302-303 : « A notre 6poque la richesse ne vient pas 
du pillage ni comme autrefois de l’appauvrissement et de l’oppression des 
autres hommes, car elle s’accroit non plus du dehors mais du dedans... Nos lois 
et nos institutions actuelles, telles qu’elles sont faites, ne servent k dgvelopper 
les nouvelles inventions dans le domaine m6canique ainsi que l’industrie et le 
commerce que pour augmenter Pinggalitg et accroitre la richesse des uns et la 
pauvrete des autres. » 

(2) Cf. ibid., p. 303 : « A vrai dire ces nouvelles inventions ainsi que le 
commerce et l’industrie qui deviennent chaque jour plus libres ne sont, 
entre les mains de la Providence, que les instruments destines k rgaliser 
l’Harmonie, k amener le rggne de la Vgritg, car elles poussent k Pextrfime 
Popposition entre la richesse et la pauvrete, opposition qui, aprgs avoir atteint 
son point culminant, devra necessairement gtre abolie. » 

(3) Gf. ibid., p. 308 : « Nous avons montrg que les conditions essentielles 
de Pgtablissement du Royaume sacre ne doivent pas gtre recherchges dans la 
forme de gouvernement, que la misgre sociale a des causes plus profondes, 
qu’elle a sa source dans Ph6r6dite des fortunes, dans ce qu’on appelle le droit 
historique et dans la predominance de Paristocratie, non de la noblesse agoni- 
sante mais de Paristocratie montante de Pargent. » 

(4) Cf. ibid., p. 249 : a Ce n’est que Ik ou existe la propriete commune des 
biens, des biens spirituels comme des biens mat6riels, oil les trgsors de la societe 
sont accessibles k tous et oil rien n’est la propriete exclusive d’un individu que 
rggne la complgte ggalite..., p. 257. Il faut necessairement que le droit histo¬ 
rique soit d’abord aboli pour que l’ggalite primitive entre les hommes puisse 
gtre rgtablie ; elle ne pourra l’gtre que par la suppression de l’hgritage. » 

(5) Cf. ibid., pp. 308 et 310 : « Au cceur de l’Europe sera fond6e la Nouvelle 
Jerusalem. L’Allemagne et la France sont les deux points extremes de POrient 
et de l’Occident, c’est de leur contact que naltra le fruit divin. Le caractere 
des Frangais est oppose k celui des Allemands... L’Allemagne etait et reste le 
pays des grandes luttes spirituelles, la- France est celui des grandes revolutions 
politiques. C’est pourquoi nous disons : De la France, le pays des combats poli- 
tiques, viendra un jour la vraie politique, de mgme que de PAllemagne viendra 
la vraie religion. De leur union naitra la Nouvelle Jerusalem. » 
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blissement du communisme de la terre, un nouvel Eden (1). 

Adaptant comme les premiers socialistes ses conceptions 
sociales aux conceptions religieuses en donnant a celles-ci un 
contenu social, il alliait, dans ce livre, au messianisme juif les 
philosophies de Spinoza et de Hegel et les doctrines de Fourier 
et de Babeuf pour annoncer la venue de la societe future sous la 
forme du royaume de Dieu. Transformant sa croyance premiere 
dans le triomphe final de la race juive en une foi dans la victoire 
du peuple opprime, il partait de l’idee messianique du royaume 
de Dieu qui doit naltre du plus profond de la detresse humaine, 
attribuait sous l’influence de ses etudes philosophiques la crea¬ 
tion de ce royaume au developpement rationnel de l’Histoire et 
assignait enfin, du fait de ses tendances sociales, comme but 
& ce developpement, la suppression de la propriete privee et Feta* 
blissement du communisme. 

Sa critique de la societe bourgeoise et sa conception de la 
societe • future s’inspiraient essentiellement des doctrines de 
Fourier et de Babeuf, tres repandues parmi les artisans commu- 
nistes qu’il avait frequentes a Paris. Il empruntait a la doctrine 
de Fourier l’idee d’harmonie sociale qui constituait le theme 
fondamental de son livre (2), ainsi que sa critique du systeme 
ca.pitaliste, exposant comment ce systeme mene, enmeme temps 
qu’a la concentration des richesses, k l’aggravation du paupe- 
risme et par l&-meme k la Revolution (3) et il donnait, comme 
Babeuf, pour but k cette Revolution la realisation du cotm- 
munisme, terme final du developpement de l’Histoire. 

Ge livre qui se terminait par une vision utopique de la 
society future constituait — et c’est ce qui en fait l’interet — 
avec les ouvrages de L. Gall, la premiere expression de la pensee 
socialiste en Allemagne au xix e siecle. 

Apres la publication de JDhisioire sacree de Vhumanite qui 
ne trouva aucun echo (4), M. Hess se rapprocha du mouvement 


(D L hisioire sacree de Vhumaniii, pp. 315-316 a Tout le pays sera un 
grand jardin ou il n y aura que des hommes joyeux et laborieux, profitant de 
la vie comme i l co nvient a des homines. On cherchera.l a mf sfrrft pour y porter 
remeae, mais on n’en trouvera gu6re, car le malheur se sera eloign6 des 
nommes. » P. 325 : « La society dlsposera d’une telle surabondance de forces 
qu el le crfiera des merveilles. Rien ne sera impossible a l’Etat parce qu’il ne 
dependra plus de 1 6go'isme de ses membres. » 

(2) Cf. ibid., p. 268 : « L’harmonie est le fondement du Royaume sacr£, le 

bub auquel aspire notre temps. » ’ 

(3) Gf. ibid., p. 267 :« Mais cet 6goisme, ce reste d’indgalitd creuse k lui- 
mSr J 1 ® sa propre tombe. Dans peu de temps on le m&nera en terre. » 

* J*/? ss A.^i e ™- 0lwemen i socialiste en Allemagne , Neue Aneedota. 
R n a ? S iaoi * Gl J 6 Zlocisti, Moses Hess , sozialisiische Aufsatze, 

•Benin, I p. 110. »A cctte 6poque qui ne pouvail engendrer que des ouvrages 
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de la Gauche hegelienne. Il se proposa tout d’abord de defendre 
dans une brochure consacree k la lutte entre l’archeveque de 
Cologne et le gouvernement prussien, le point de vue de ce 
gouvernement, en soutenant, comme le faisaient les Jeunes 
Hegeliens, que Ffitat en tant qu’incarnation de la Raison ne 
devait pas etre subordonne a l’filglise (1). 

Il ne redigea pas cette brochure mais intervint par contre 
directement dans le conflit qui opposait les liberaux aux'puis¬ 
sances reactionnaires par son livre, La iriarchie earopeenne , 
paru en 1841 (2). Il y soutenait, comme Ruge, la necessity 
pour la Prusse de se joindre k la France et a FAngleterre pour 
former, avec elles, un bloc de puissances progressistes. 

Ge livre etait une reponse directe a un ouvrage anonyme 
de Goldmann, La peniarcJiie earopeenne (1839) (3), dans lequel 
celui-ci proposait un partage de FEurope qui aurait donne la 
suprematie k la Russie et k FAutriche (4). 

Dans La iriarchie earopeenne , M. Hess, s’inspirant de la 
philosophie de Faction de Cieszkowski, reprochait k Hegel et 
aux Jeunes Hegeliens de ne pas s’etre suffisamment detaches 
.de la philosophie dogmatique et abstraite (5). Soulignant 
FinsufHsance et Fimpuissance de la critique pour r6former la 
Societe et FfStat, il pensait que c’est par Faction seule que Fon 
peut transformer le monde. A la Philosophie de Faction, fondee 
sur la pensee conque comme volonte, il donnait, avec Ciesz¬ 
kowski, comme but la realisation effective non seulement de la 
liberte mais aussi de Fegalite. 

S’attachant k montrer que cette realisation devait necessai- 


mal venus, l’auteur de ces lignes publia son premier petit livre socialiste, 6ga- 
lement rate, qui disparut sans laisser de traces. » 

(1) Gf. Lettre iri6dite de M. Hess a B. Auerbach du 9 janvier 1839 : « J’ai 
maintenant r6dig6 une brochure qui aura pour titre : L'Etat el VEglise const - 
deres d'un point de vue spiculatif par un disciple de Spinoza... Les pouvoirs 
de l’Etat ne doivent pas Gtre juges selon le Droit. Xls n’ont pas d’autre juge 
au-dessus d’eux que 1’Esprit divin qui se r6alise dans l’Histoire du Monde. » 

(2) Cf. M. Hess, Die europaische Triarchies Leipzig, O. Wigand, 1841. 

___(3.V DM^europaische _P_enlarchie_AGo'LT)MA.n^),... Leipzig,_O..JVYigand,„.1841. 

(4) Sur ce livre, cf. Particle des Annales de Halle paru en septembre 1839 i 
La Pentarchie europeenne. 

(5) Cf. La iriarchie europeenne. P. 12 : « La philosophie ne s’est jusqu’k 
present referee qu’h ce qui est, a 6t6, ou est devenu mais non k ce qui devient 
en sorte que l’on peut qualifier la philosophie allemande, surtout dans sa der- 
niere phase, Th6gelianisme, de philosophie du pass6... » P. 24 : «La philosophie 
ne pouvant plus revenir au dogmatisme doit pour aboutir k un r6sultat positif 
se transformer en une philosophie de Taction. La philosophie de Taction se 
distingue de la philosophie de THistoire telle qu’elle a exists jusqu’& present 
en ce qu’elle fait non plus seulement du passe et du present mais aussi de 
Tavenir Tobjet de la speculation. » 
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rement r^sulter du developpement meme de Fhistoire, il tragait, 
en s’inspirant de Hegel, un tableau de ce developpement. La 
liberte et l’egalite qui, disait-il, n’existaient pas dans PAnti¬ 
quity, se sont developpees dans les temps modernes, principa- 
lement dans les-grands Stats de PEurope occidentale. 

Trois pays ont particulierement travailiy 4 leur realisation : 
PAllemagne, la France et PAngleterre. Par la Reforme, l’Alle- 
.magne.. a.libere.PStat.de. la tut ell e de Pfiglise et donne au monde 
la liberte spirituelle. L’ceuvre de la Reforme a ete poursuivie 
par la philosophie allemande, en particulier par la philosophie 
de Hegel. Mais Pactivity spirituelle, 4 laquelle se sont limitees 
la Reforme et la philosophie allemande, n’est pas capable k elle 
seule de liberer effectivement les hommes et de transformer le 
monde. Geci ne peut etre que l’oeuvre de Paction. Le passage de 
Pidee k Paction a ete effectue par la France qui, par la Revolu¬ 
tion bourgeoise, a poursuivi Poeuvre de la Reforme, en donnant 
k la liberte un contenu concret, par sa realisation dans le domaine 
des mceurs (1). ... 

L’Allemagne doit, sur ce point, suivre Pexemple de la France 
et completer la Reforme en accomplissant egalement une Revo¬ 
lution politique, qui transformera Pfitat. Cette imitation ne 
doit, du reste, pas etre servile, car si PAllemagne est trop idealiste, 
la France est, par contre, trop materialiste, ce qui apparait 
lorsque Foil compare entre eux les deux esprits les plus represen- 
tatifs de ces pays : Hegel et Saint-Simon. 

La Revolution frangaise ne constitue au demeurant qu’une 
ytape dans la voie de Pemancipation totale. Celle-ci sera Poeuvre 
de PAngleterre qui possede k la fois Pesprit speculatif de PAlle¬ 
magne et la volonte d’action de la France (2). 

(1) Gf. La triarchie europeenne. P. 82 : « La liberty spirituelle, conquise par 
PAllemagne, serait restte sterile pour la vie s’il n’ttait venu une nation, qui a 
su unir la vtrite et la rtalite. » P. 124 : « Ce que la R6forme a 6t6 pour la religion, 
la Revolution frangaise Pa ete pour les mceurs. La R6forme a simplement libtre 
PEsprit de 1’Eglise, la Revolution frangaise a fait un pas de plus, elle a egale¬ 
ment emancipe les mceurs. » 

(2) Gf. ibid., p. 58 : « De deux cdtes par PAllemagne et par la France, par 
la Reforme et par la Revolution, une impulsion puissante a 6te dej4 donn6e. II 
ne s’agit plus maintenant que d’unir ces deux tendances et d’achever cette 
oeuvre. C’est & quoi semble etre destin6e PAngleterre et c’est pourquoi notre 
siecle doit diriger avant tout ses regards vers ce pays. » Cf. egalement p. 90 : 

« L’Europe a dej4 connu deux Revolutions parce qu’elle ne voulait pas obeir 4 
Pesprit moderne : la Revolution allemande et la Revolution frangaise. Une 
troisieme Pattend. Celle-ci achevera Poeuvre de Pesprit moderne, n6 avec la 
R6forme. Elle sera la Revolution effective, celle qui 4 la difference des revolu¬ 
tions anterieures n’exercera pas une influence relative plus ou moms grande, 
mais une influence absolue sur la vie sociale. » P. 141 : « L’Allemagne, doit §tre 
completes par la France et celle-ci par PAllemagne. L’Allemagne creatrice de 
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A cette ymancipation s’opposent des puissances considerables 
qu’il faut vaincre au prealable. 

G’est tout d’abord l’fitat le plus reactionnaire, la Russie, qui 
s’efforce, avec l’aide de FAutriche, d’entrainer la Prusse dans 
son orbite, afin de 1’empecher de former avec PAngleterre et la 
France une Triarchie europeenne d’filtats progressistes. 

Cette emancipation est egalement combattue par Pfilglise, 
qui ne consent pas A ce que Pfitat prerihe la direction des affaires 
publiques, pour rendre les hommes heureux non seulement dans 
le ciel mais aussi sur terre (1). 

Ce qui s’oppose enfin et surtout k P4mancipation de Phuma- 
nite, c’est Pinegalite sociale qui dresse de plus en plus les 
hommes les uns contre les autres et qui ne pourra etre abolie 
que par une Revolution non plus politique mais sociale. Celle-ci 
eclatera en Angleterre oh l’antagonisme entre le paup6risme et 
l’aristocratie de l’argent a atteint son point culminant (2). 

Cette Revolution abolira la propriety priyye, source de 
Pygoisme et avec elle Pinegalite sociale et achevera par 14 l’eman- 
cipation de l’humanite (3). 

Ce livre qui constituait un progres tres net par rapport 4 
Uhisioire sacree de Vhumaniie avait le merite de mettre au 
premier plan le probleme social, generalement passe sous silence 
par les Jeunes Hegeliens et de lui donner une solution plus 
concrete. II constituait en quelque sorte une synthese des 
conceptions philosophiques et politiques de la Gauche hege- 
lienne et des conceptions communistes et etablissait, apres le 
livre de Cieszkowski, une premiere liaison entre le mouvement 
de la Gauche hegelienne et les doctrines socialistes et commu¬ 
nistes frangaises. 

Partant de la philosophie de Paction, M. Hess pensait avec 
les Jeunes Hegeliens, que la philosophie devait guiderles hommes 
dans leur effort d’emancipation. Mais, depassant le liberalisme 
qui lui paraissait incapable de rysoudre le probleme essentiel, 


la R6forme, repr6sente le type oriental caraet6ris6 par le calme contemplatif 
et la tendance & l’int6riorit6. La France, pays de la Revolution, repr£sente le 
type occidental que caract£risent le mouvement et la tendance 4 l’ext6riorit6. 
La synthese des deux est constitute par l’Angleterre, c’est pourquoi il faut 
chercher notre avenir dans ce pays. » 

(1) Cf. La triarchie europeenne , p. 76. 

(2) Cf. ibid., p. 173 : « Ce n’est qu’en Angleterre que l’opposition entre le 
pauptrisme et Taristocratie de 1’argent atteindra le degrt d’acuitt ntcessaire 
pour engendrer une Revolution. 

(3) Cf. ibid., p. 161. 
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qui etait a ses yeux le probleme social (1), il posait, k la diffe¬ 
rence des Jeunes Hegeliens, comme but final a cette emancipa¬ 
tion, non pas la liberation religieuse et politique, mais Faffran- 
chissement social. De ce fait, au lieu de se contenter de preconiser 
ralliance de FAllemagne et de la France, de Fesprit speculatif 
anti-religieux germanique et de Factivite politique fran^aise, il 
elargissait cette alliance k FAngleterre, considerant que la 
Reforme et la Revolution frangaise n’avaient constitue que des 
etapes preparatoires de F emancipation totale, qui serait Fceuvre 
d’une Revolution sociale qui eclaterait dans ce pays. 

Gomme dans Uhisloire sacree de Vhumanite, il voyait dans 
le communisme le but final du developpement de Fhumanit6, 
mais il etait, dans La iriarchie europeenne , plus soucieux de 
montrer, sur le plan historique, la necessite de sa realisation, 
soulignant meme parfqis, k ce propos, d’une maniere a vrai dire 
encore un peu simpliste, l’importance du developpement des 
forces de production et des rapports de production dans la marcbe 
de FHistoire (2). 

Gela lui permettait de consid6rer le developpement de l’his- ' 
toire de maniere plus concrete que ne le faisait B. Bauer, et d’en 
analyser, un peu & la maniere de Hegel, mais de faqon plus 
rudimentaire que celui-ci, les differents degres, au lieu de les 
ramener aux stades de developpement de la Conscience uni-; 
verselle. 

Gependant, malgre son effort pour arriver a une conception 
plus concrete du monde il restait, comme les Jeunes Hegeliens, 
idealiste et utopiste. Comme eux, il retournait k Fichte dans sa 
tentative de depasser Hegel pour transformer la philosophie 
speculative en une philosophie de Faction et s’efforgait de 

(1) Cf. La iriarchie europienne, p. 107 : « Poser la liberty individuelle comme 
principe r6gulateur et organisateur de la societ6 est une conception insens6e, 
qui n’a plus besoin d’etre r6fut6e par la science, 6tant donn6 que la vie elle- 
meme l’a r6fut6e depuis longtemps. » 

(2) Gf. ibid., p. 102 : a Si Aristote a raison et s’il est vrai que plus les 
instruments inanim6s sont rudimentaires, plus il est n6cessaire qu’il y ait 
des_maehines_vivantes_et raisonnables,JLest_inversement_non_ moins__vrai,__que 
plus les instruments inanim6s se perfectionnent, moins les 8tres vivants et 
raisonnables ont besoin d’etre raval6s au rang d’instruments aveugles... Les 
trois periodes essentielles de l’histoire du .monde doivent Stre congues comme 
6tant celles de Fin6galit6 'absolue, de la p6riode de transition et de Fere de 
F6galit6 absolue. Dans F Antiquity, en effet, ou l’homme devait Stre rava!6 au 
rang d’instrument aveugle, r6gnait l’inegalit6 absolue. La p6riode de transition 
entre cette 6poque et celle de l’6galit6 absolue est constitute par le Moyen Age. 
L’tgalitt absolue se realise enfin, lorsque, comme c’est le cas. dans l’epoque 
moderne, la relation entre les instruments morts et les instruments vivants 
penche en faveur de ces derniers, comme elle penchait dans l’Antiquitt en 
laveur des nstruments murls. 
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determiner le developpement de FHistoire en fonction d’un ideal 
pose a priori. De ce fait, malgre son desir de depasser Hegel, 
il restait plus dogmatique que celui-ci, reduisant, comme l’avait 
fait Hegel, la marche de FHistoire a un developpement de cate¬ 
gories, mais s’averant plus incapable que lui, de montrer la 
liaison n6cessair'e de ces categories avec les epoques historiques 
et Fenchainement de ces epoques (1). 

Gette tendance k Futopie qui se marquait chez M. Hess 
k la fois par le caractere general de son livre et par sa concep¬ 
tion du communisme et qui etait, au demeurant, commune k 
tous les reformateurs sociaux d’alors, etait due au retard de 
FAllemagne dans le developpement economique et social et k 
Fabsence d’un proletariat puissant et conscient de ses interets 
de classe, dont les revendications auraient servi de base k une 
doctrine revolutionnaire concrete. Elle repondait d’autre part 
au caractere sentimental et imaginatif de M. Hess ainsi qu’& sa 
position sociale d’intellectuel isole du proletariat, dont il ne 
soupgonnait pas le role historique et qu’il considerait meme 
comme un obstacle au progres (2). 

Ce qui predominait chez lui, contrairement k K. Marx, chez 
qui la puissance de volonte repondait a celle de la pensee, c’etait 
une aspiration confuse a un ideal qui s’inspirait de la croyance 
messianique k la redemption de l’humanite et qu’il vit succes- 
sivement realise dans le judaisme, dans le communisme et enfin 
dans le sionisme. 

Son manque d’assise sociale et son isolement se traduisaient 
par une certaine deficience morale, inconcevable chez K. Marx. 
G’est ainsi qu’au moment meme oil il faisait dans La Iriarchie 
europeenne l’apologie de la France, il composait une melodie 

(1) Gf. G. Luicacs, Moses Hess et les probl6mes de la dialectique idealists, 
Archives pour Vhistoire du socialisme el du mouvement ouvrier, ann6e XII, 1926, 
pp. 118-119 : « En essayant de supprimer la barrifere logique 6tablie par le 
syst6me de Hegel, en restant sur le plan de la Logique, les Jeunes H6g61iens 
font de 1’avenir, dont la connaissance n’est possible que lorsqu’on fait de lui 
l’objet de l’activit6 revolutionnaire, un objet de contemplation. Le passe, le 
,present ) n!avenuLse_presentent_bien_sur.un,.plan_commun_conceptuel,_mais_.ce 
plan n’est plus ici que celui de la connaissance pure, du developpement pure- 
ment logique et systematique de la triade dialectique... Gette conception fon- 
damentale entraine necessairement l’echec de la tentative de depasser Hegel 
en donnant aux categories dialectiques un caractere historique different de 
celui qu’il leur avait donn6. Elle aboutit a rattacher arbitrairement certains 
types de categories a des epoques historiques determin6es, sans que 1’on puisse 
montrer la n6cessit6 de leur liaison avec ces epoques, ni l’enchainement de 
celles-ci. » 

(2) Cf. La iriarchie europeenne, p. 162 : « La grande masse a de tout temps 
ete mculte et grossiere et ce n’est pas elle mais Fintelligence qui est le fondement 
de la puissance. G’est Famour intelleoLuel qui a de tout temps dicte les lois. » 
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nouvelle pour le poeme francophobe de N. Becker, Le Rhin 
allemand, esperant, comme il Fecrivait dans une lettre k Auer¬ 
bach, en retirer plus d’argent que de son livre (1). 

Ge qu’il avait de remarquable c’etait une intuition profonde 
qui lui permettait de concevoir les problemes de Fepoque sous 
un jour nouveau et de leur donner une solution souvent originale. 
C’est ainsi que liant profondement la philosophic de la Gauche 
hegelienne au socialisme et au communisme frangaisj-il-renou- 
velait, sur un plan social, l’idee lancee par H. Heine de bunion 
de Fesprit speculatif allemand et de Fesprit revolutionnaire 
frangais, fray ant ainsi a ceux des Jeunes Hegeliens qui allaient 
se detacher du liberalisme, la voie vers le communisme (2). 

Le caractere communiste de La iriarchie europeenne , ou il 
apparaissait plus nettement marque que dans Uhistoire sacree 
de Vhumaniie , traduisait le developpement que les id6es socia- 
listes et communistes commengaient k prendre alors en Alle- 
magne, du fait de l’essor plus rapide de la production industrielle 
et de la naissance d’un proletariat.... “ ' ~. 

L’influence du Saint-Simonisme, surtout repandu dans la 
bourgeoisie eclairee, qui avait ete predominante jusqu’au d6but 
des ann6es 30, diminuait rapidement, tandis que les doctrines 
plus nettement socialisantes de Lamennais et de Fourier se 
repandaient de plus en plus (3). 

G’est sous l’influence de Fourier qu’un jeune tailleur, W. Wei- 

(1) Cf. Lettre in6dite h B. Auerbach, 11 d6cembre 1840 : * Je veux te dire 
encore une chose qui te fera tout d’abord sourire puis rire aux 6clats. J’ai mis 
en musique Le Rhin allemand , de N. Becker, et compost une m61odie toute 
nouvelle que j’ai fait 6crire par un musicien. Cette m61odie a un tr6s grand succfes 
ici; je Fa! envoy6e & Becker qui Fadressera au Comit6 de Carnaval d’ici. Elle 
sera jou6e et charitde par le choeur musical de ce comit6, lors de la premiere 
assemble g6n6rale (le l cr janvier) et toute F Assemble, dont je ferai partie, 
la chantera en chceur. « Hourrah ! ils ne l’auront pas {Le Rhin allemand)... » 
Il se peut que cette m61odie me rapporte plus d’argent que mon livre. » 

(2) Cf. M. Hess, Le mouvement socialisie en Allemagne , Neue Anecdota, 
Darmstadt, 1845 (cit6 par Th. Zlocisti, Moses Hess , sozialistische Aufsalze, 
Berlin, 1921, p. 126 : « Longtemps avant de me rencontrer pour la premiere fois, 
Frdbel avait recormu Finsuflisance du radicalisme politique et attendu de l’union 
des aspirations allemandes et francaises le r6sultat que j’indiquais dans un 
livre, dont le seul m6rite 6tait de presenter au public, sous une forme voil6e 
et mystique, une id6e que Fon ne pouvait pas encore exprimer de fagon claire 
et precise, je veux dire Fid6e du socialisme. » 

(3) En 1S33 L. B6rne avait traduit les Paroles d'un croyant de Lamennais 
qui, par leur christianisme social, avaient trouv6 un grand echo dans la classe 
ouvriere en majeure partie encore tres croyante. A cette meme 6poque A. L. von 
Rochau et F. Schmidt faisaient connaitre la doctrine de Fourier en Allemagne. 
Dans ses articles parus dans la revue Der Freihaven : Les nouveaux plans de r6g6- 
n&ration de la soci6t6 (1840), et Les 616ments hostiles de la soci6te (1841), 
F. Schmidt analysait egalement les autres systemes socialistes et communistes 
en particulier ceux des Ghartistes et des Blanquistes. 
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tling, avait 6crit k Paris en 1838 k la demande de la « Ligue des 
Justes » le premier ouvrage communiste allemand important, 
L’humaniie telle qu 1 2 3 elle esi et telle qui elle devraii eire , tres lu alors 
par les artisans allemands, qui allaient se perfectionner dans leur 
metier k Paris et qui, k leur retour, repandaient les id6es commu¬ 
nistes en Allemagne (1). 

Le merite de La iriarchie europeenne 6tait d’etendre cette 
propagande communiste aux milieux" intellectuels, en parti¬ 
culier k celui des Jeunes Hegeliens, en liant le communisme k 
Fh6gelianisme. 

Gr&ce k la forme voil6e et confuse sous laquelle M. Hess 
avait presente ses id6es, ce livre put franchir le cap redoutable 
de la censure. 

Paraissant k un moment favorable, il eut, contrairement 
k Uhistoire sacree de Vhumaniie , beaucoup de succ6s et fit rapi¬ 
dement connaitre M. Hess dans les milieux litt^raires. 

Ge qui, cependant, dans La iriarchie europee nn e , attira tout 
d’abord les Jeunes Hegeliens, ce ne furent pas les idees commu¬ 
nistes qui y etaient exprim6es et qui ne devaient se montrer 
Mcondes qu’apres l’dchec du radicalisme politique, mais la 
conception nouvelle que M. Hess donnait de la Philosophic de 
Faction. Ils lui reprochaient du reste de lier trop etroitement 
le developpement de Fesprit k celui de la realite concrete au 
lieu de concevoir l’activite spirituelle dans sa toute-puissance et 
son absolue autonomie (2). 

La triarchie europeenne fut egalement critiquee, mais d’un 
autre point de vue par Gutzkow qui, dans un compte rendu 
paru dans Le Telegraphe pour VAllemagne sous le titre de a Philo¬ 
sophic de Faction », soulignait que l’Allemagne n’etait pas mure 
pour une action revolutionnaire, que les pensees devaient, de 

(1) Cf. Geheimes. Staatsarchiv, Minisierium des Inneren, R. 77, Dn 10 : 
« Les associations r6volutionnaires parmi les artisans ambulants. » Rapport 
adress6 au ministre v. Rochow (8 avril 1841). Une liste envoy6e de Francfort- 
sur-le-Main mentionne 80 ouvriers suspects dont 9 appartenaient h la « Ligue 
des Proscrits », 14 & la « Ligue des Justes » et 12 & la « Ligue des Allemands ». 

(2) Cf. l’article de Lucius dans la revue Aihendum (n° 11, 13 mai 1841), 
pp. 161-162 : « Il (M. Hess) partage au fond le point de vue des Jeunes H6g61iens 
qui constituent l’aile gauche de l’Eeole h6g61ienne. Il veut que la Philosophic 
ne reste pas fig6e dans Fidee de l’Absolu et que, se d6gageant pour ainsi dire 
d’elle-meme, elle devienne une philosophie de l’Action... L’erreur des spinozistes 
s’exprime essentiellement dans le principe que la Nature est d’essence aussi 
divine que FEsprit... qu’elle n’est pas la servante de l’Esprit mais son 6gale. 
Il en irait bien mal de l’Esprit, s’il lui fallait h6berger cette m6g6re qu’est la 
Nature et partager le pouvoir avec elle... L’Esprit doit dominer la Nature et 
demeurer libre et ind6pendant si 1’on veut que la connaissance de la V6rit6 ne 
soit pas trouble. » 
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ce fait, y tenir encore lieu d } action et que leur role devait se 
borner k pr6parer les esprits k une transformation progressive 
de la societe et de FlStat (1). 

G’est ce caractere theorique qu’avait et conservait le mon¬ 
ument de la Gauche hegelienne, bien que la critique politique 
y prlt une place de plus en plus preponderante. Cette evolution 
qui se faisait principalement sentir dans les Annales allcmandes 
de Ruge, se manifestait egalement dans le « Club des Docteurs », de 
Berlin. S’etant elargi par Fadjonction de nouveaux membres 
tels que Ludwig Buhl, Eduard Meyen et Karl Nauwerk (2), j 

celui-ci prenait peu k peu, sous l’influence de B. Bauer, d’A. Ruge 
et de K. Marx, le caractere d’un groupement politique. II publiait 
depuis le debut de 1841, sous'la direction d’E. Meyen, une petite 
revue, V Athenaum , Revue de VAllemagne cullivee (3), p&le reflet 
des Annales de Ruge, dont elle s’efforgait de suivre revolution. 

Les principaux collaborateurs de cette revue, qui ne comptait 
guere que 150 abonnes, etaient outre E. Meyen, Rutenberg, 

. Koppen, L. Buhl, M. Hess, K, Nauwerk, Fr. Engels et K. Marx 
qui y publia deux podsies, Le masicien et Chant nocturne , extraites 
du recueil de poemes qu’il avait envoye a sa fiancee en 1837 (4). 

Ces poesies appartenaient k une epoque revolue, ou il etait encore 
sous l’influence du romantisme. Le Chant nocturne inspire de la 
celebre ballade de Burger, Lenore , dont elle n’avait malheureu- . i 
sement ni la couleur ni le rythine, exprimait les peines d’amour 
qu’il eprouvait alors ; Le musicien, oh il montrait remprise absolue 
que Tart exerce sur F artiste qui en devient la victime, s’appa- 
rentait par son caractere k la fois sauvage et tragique aux poesies 
dans lesquelles K. Marx langait alors k un monde hostile ses apos¬ 
trophes et son defl. 

L’ Athenaum, qui avait au debut, comme les Annales de Halle, 
un caractere surtout litteraire, se detournait progressivement 
des questions esthetiques et litteraires pour s’occuper de questions ! 
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politiques et meme sociales (1) et prenait, dans le jugement 
qu’il portait sur ces questions, une attitude semblable k celle 
des Annales allemandes. 

Les critiques des Jeunes Hegeliens se faisaient maintenant 
de plus en plus apres contre FlStat prussien, qu’ils ne pouvaient 
plus guere considerer com me Fincarnation de Fldee Absolue. 
Se detournant peu k peu du culte qu’ils avaient eu pour cet 
iStat, ils se rapprochaient progressivement de Fhumanisme de 
Feuerbach, dont Finfluence se faisait de plus en plus sentir k 
cote de celle de A. Ruge et de B. Bauer. 

Dans la critique de la Philosophie de Hegel qu’il avait faite 
dans son article des Annales de Halle (2), Feuerbach, renversant 
les rapports etablis par Hegel entre Fldee et la realite concrete, 
avait montre que pour arriver k une exacte conception du 
monde, il fallait partir non de Fldee mais de la realite concrete, 
de la Nature. 

Dans son ouvrage fondamental Uessence du chrisiianisme 
paru en novembre 1841 (3), il appliquait ce principe k Fanalyse 
du christianisme qu’il n’etudiait pas comme Hegel, D. Fr. Strausz 
et B. Bauer d’un point de vue philosophique et historique mais 
anthropologique. La question qui lui paraissait capitale n’etait 
pas de savoir s’il y avait identite entre la religion et la philoso¬ 
phie ou de montrer que la religion s’opposait au developpement 
de la science, mais de rechercher quels etaient l’origine et le 
caractere de la religion. 

Il exposait dans son livre que Dieu es't le produit de l’homme 
qui, loin d’etre la creation de Dieu, le cree au contraire k son 
image, en incarnant en lui sa propre nature idealisee. 

Pour etablir cette these, Feuerbach partait de l’idee qu’a 
l’origine de toute religion, il y a le sentiment de dependance de 
l’homme vis-a-vis d’une puissance qui lui est superieure. 

Dans une premiere phase, qui est celle des religions primi¬ 
tives, la religion nait de la dependance de l’homme vis-a-vis 
de la- nature qui l’amene k imaginer un £tre superieur domi¬ 


1) Cf. Telegraph fiir Deutschland, n° 8 a, 

2j Ludwig Buhl n6 k Berlin en 1814, d6c6d6 dans les ann6es SO, avait 6tudi6 

la-philosophie ^-Berlin et-pass6 en-1837 sa these-de^doetorat7 G’6tait un 'des 

Jeunes H6g61iens les plus combatifs et il devait, avant la Involution de 1848, 
collaborer k un grand nombre de revues et de journaux radicaux, en particulier 
a la Gazette rhenane. Eduard Meyen n6 a Berlin en 1812, d6ced6 en 1870, avait 
6tudie la philosophie et la philologie et pass6 sa these en 1835, Rddacteur de 
1S38 k 1839 de la Gazette Litteraire de Berlin, il 6tait devenu depuis 1839 un 
eollaborateur actif des Annales de Halle et des Annales allemandes. Karl 
Nauwerk etait charge de cours k l’UniversiU. 

(3) Athenaum. Zeiischrifi far das gebildete Deutschland. 

(4) Gf. Mega , I, t. I 2 , pp. 147-148. Athenaum, 13 Janvier 1841, Wilde Lieder: 
Der Spielmann, Nachtlied. 


nant celle-ci et capable de le proteger contre les puissances natu- 
relles. Ceci expiique le role essentiel de la croyance aux miracles 


(1) Dans un article anonyme paru le 24 juillet 1841 dans VAthenaum, 
l’auteur decrivait la situation miserable des ouvriers berlinois et moritrait la 
n6eessite d’6tudier les doctrines socialistes anglaises et frangaises, et de les 
appliquer pour abolir le paup6risme. 

(2) Cf. Annales de Halle , aout-septembre 1839. L. Feuerbach, Contribution 
d. la critique de la Philosophie de Hegel. 

(3) L. Feuerbach. Das Wesen des Christentums . Leipzig. O. Wigand. 1841. 
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et des offrandes qui sont la contrepartie des miracles, le prix 
paye pour eux. 

L’homme se liberant de plus en plus des forces naturelles 
au cours de son developpement historique, la religion change 
alors de caractere, elle n’est plus Fexpression mystifiee des rap¬ 
ports entre Fhomme et la nature mais des relations entre l’indi- 
vidu et Fespece. Se comparant k son essence, c’est-&-dire k 

.Fespece humaine consideree dans sa totalite, Fhomme, en tant 

qu’individu, a le sentiment d’etre une creature infime et mise¬ 
rable. Ne pouvant acceder k la perfection propre k Fespece, 
dont il se sent separe, il cree en Dieu le mediateur, non plus 
entre lui et la nature mais entre lui et Fespece et fait de lui un 
etre ideal possedant toutes les qualites eminentes de Fespece 
humaine..-.. .. 

Il exteriorise, aliene ainsi son essence en Dieu qui n’a pas 
d’existence particuliere, independante de celle de Fhomme, 
n’etant que 1’image idealisee. de Fespece humaine, separee des 
hommes et incarnee en lui (I). 

Cette alienation des qualites essentielles de Fespece humaine 
en Dieu, qui transforme les attributs de Fhomme, ses qualites 
eminentes, en un sujet independant de lui, a pour effet d’amener 
un renversement des rapports entre le sujet et l’attribut, Fhomme 
et Dieu. 

Le sujet veritable, Fhomme est transforme en attribut de 
Dieu, de Ffitre cree par lui, tandis que Dieu, qui est sa creation, 
devient le sujet, Felement createur. 

Cette double illusion nee de Falienation des qualites humaines 
detachees de Fhomme et projetees dans un Etre transcendant, 
engendre un conflit qui oppose Fhomme k la fois k la Nature et k 
Fespece. 

Ne trouvant pas de satisfaction dans la Nature, Fhomme 
cherche en effet en dehors d’elle, en dehors de la realite concrete, 
une realite surnaturelle. 

(1) Cf. L'essence du Christianisme, CEuures complies, t. II, Leipzig, 1846. 
P. 10 : a La conscience de Dieu est la conscience que l’homme a de lui-meme, 
la connaissance de Dieu est la connaissance que l’homme prend de lui-meme. » 
?' hi. : a La r ®hgi°n, tout au moins la religion chrgtienne, est le comportement 
de 1 homme vis-&-vis de lui-mgme, ou plus exactement vis-&-vis de son essence 
consideree comme lui gtant etranggre. L’gtre divin n’est pas autre chose que 
1 etre humain, dgbarrassg des limitations imposges par 1’individu c!est-g-dire 
par 1 homme rgel, corporel, concretise c’est-a-dire contemplg et adorg dans un 
etre different de lui. De Ik vient que toutes les qualites de l’etre divin sont des 
qualites de 1’gtre humain. » P. 18 : « Dieu est la revelation de 1’Etre intgrieur, 

du r*, oi P ro /,? nd de ia religion est la revelation solennelle des tr6sors 

caches de Fhomme.* 
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D’autre part, en ali6nant en Dieu sa propre reality, son 
essence qui lui devient etrangere, Fhomme se separe de Fespece 
et entre en opposition avec elle. 

Cette alienation de l’essence humaine et ce renversement 
des rapports entre Dieu et Fhomme qui de sujet actif devient 
objet passif ont pour effet d’amoindrir et d’humilier Fhomme 
prive de ses qualites essentielles. 

Separe de Fespece qui, incarnee en Dieu n’a plus qu’une exis¬ 
tence illusoire, Fhomme rendu etranger k sa vraie nature, s’isole 
de la communaute humaine et devient un individu isole et ego'fste. 

La tare fondamentale de la religion, en particulier du chris¬ 
tianisme, est de separer ainsi Fhomme de Fespece humaine et 
de rendre, par la divinisation de celle-ci, cette separation eter- 
nelle et absolue. 

Pour redonner k Fhomme son etre veritable, qui est l’Etre 
collectif, et lui permettre de mener une vie conforme k sa vraie 
nature, qui est la vie de Fespece, il faut d6truire l’illusion reli- 
gieuse, rendre k Fhomme les qualites de Fespece alienees en 
Dieu et substituer k Famour de Dieu l’amour de l’humanite (1). 

Par cette critique radicale de la religion, congue comme 
expression de l’alienation de l’essence humaine, comme compor¬ 
tement de Fhomme vis-4-vis de sa propre nature consideree 
comme une realite differente de lui-meme et etrangere k lui, 
Feuerbach transformait completement le caractere et le sens 
de Falienation. Elle n’apparaissait plus comme dans la religion, 
ainsi que chez Hegel et B. Bauer, comme un acte createur, par 
lequel Dieu, l’ldee absolue ou la Conscience universelle creent 
le Monde en exteriorisant en lui leur essence, mais comme un 
acte qui, en depouillant Fhomme de sa vraie nature, le rend 
etranger k lui-meme. 

(1) Cf. L'essence du christianisme , pp. 401-402 : « Nous avons prouvg que le 
contenu et l’objet de la religion ont un caractere humain, que le secret de la 
thgologie est 1’anthropologie, que le secret de 1’gtre divin est l’gtre humain. 
Mais la religion n’a pas conscience du caractere humain de son contenu, elle 
s’oppose k ce qui est humain ou tout au moins n’avoue pas que son contenu est 
d’essence humaine. Ce qui pour la religion constitue le Primat, Dieu, est en 
realite, comme nous l’avons prouvg, quelque chose de secondaire, n’etant que 
1’essence concrgtis6e de l’homme et ce qui pour elle vient en second lieu, l’homme 
doit etre par consequent pos6 et proclamg comme constituant le Primat. 
L’amour pour 1’humanite ne doit pas etre congu comme quelque chose de derive, 
de secondaire mais posg comme principe premier, car c’est seulement ainsi que 
Famour devient une puissance vraie, sure et sacrge. Si 1’essence humaine est 
pour Fhomme la chose supreme, la loi supreme et primordiale doit etre 6gale- 
ment dans la pratique l’amour de Fhomme pour Fhomme. « L’homme est Dieu 
pour Fhomme j>, c’est Ik le principe pratique supreme et cela marque un tour- 
nant dans l’Histoire du Monde. » 
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Par ailleurs, cette critique ebranlait plus profondement encore 
que celles de D. Fr. Strausz, de Gieszkowski et de B. Bauer la 
doctrine de Hegel. Apres la Philosophic critique qui avait fait 
6clater la contradiction entre le systeme conservateur et la 
dialectique revolutionnaire de la philosophie hegelienne, elle 
attaquait celle-ci dans ses fondements memes. 

Renversant le rapport idealiste entre la pensee et Pfitre, 
Feuerbach posait en principe l’existence d’une realite objective 
independante de FEsprit ; partant de cette conception, il 
faisait de la Nature et de Fhomme, consideres dans leur realite 
concrete, l’essence meme du monde. Subordonnant ainsi, k 
la fois Dieu a Fhomme et l’ldee a la Nature, il rejetait, en meme 
temps que la religion, Fidealisme hegelien et remplagait celui-ci 
par une conception materialiste du monde. 

Bien qu’il accedat ainsi, le premier parmi les penseurs alle- 
mands modernes, au materialisme, il ne pouvait, du fait de sa 
condition d’intellectuel isole, vivant a la campagne et ne parti¬ 
cipant pas directement aux luttes politiques et sociales, depasser, 
ainsi qu’allait le faire K. Marx, le materialisme frangais du 
xvin e siecle. Il considerait bien les relations de Fhomme avec 
la nature, mais non ses relations avec la societe et s’arretait 
ainsi a un materialisme mecaniste et par certains cotes meta¬ 
physique. 

La negation de Dieu et de l’au-dela Famenait k affirmer la 
valeur eminente de Fhomme et de la vie terrestre (1), mais 
comme, s’il soulignait Finfluence de la Nature sur Fhomme, il ne 
tenait pas compte de Faction exercee par Fhomme sur son milieu 
pour le transformer, sa doctrine sociale de regeneration de 
Fhumanite restait vague dans ses principes et dans ses conclu¬ 
sions. Il voulait une reforme de la societe qui permit k Fhomme 
de mener une vie conforme k son essence et voyait bien que 
cette reforme impliquait la suppression de la misere (2). Mais 
comme il ne defendait pas les interets de classe du proletariat 
et ne visait pas, de ce fait, k une transformation radicale de 
la societe bourgeoise, il concevait la reforme de la societe d’une 

(1) Cf. L'essence du chrislianisme. P. 315 : « L’@tre divin sert & compenser le 
manque de caraetere divin de la Nature et de Fhomme... L’essence r6elle qui fait 
d6faut a Fhomme est remplac6e par un etre id6al. » P. 358 : « La negation de 
l’au-del& a comme consequence nScessaire l’affirmation de l’en-deg&. » 

(2) Cf. ibid, P. 358 : « La suppression d’une vie meilleure au ciel implique 
l’exigence d’une vie meilleure sur terre, elle fait de la venue d’un avenif 
meilleur non plus l’objet d’une vaine croyance, mais une obligation pour 
Fhomme de le r£aliser. » P. 210 : « La politique doit devenir notre religion. » 
P. 318 : « Ge n’est que la mis£re qui engendre Dieu. b 
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maniere vague et sentimentale ; le but essentiel de cette reforme 
devait etre Fabolition de la religion traditionnelle qui prive 
Fhomme de sa vraie nature et son remplacement par une religion 
nouvelle, la religion de Fhumanite, k laquelle il donnait le nom 
d’humanisme. 

Malgre ses defauts et ses insufftsances, la doctrine de Feuer¬ 
bach qui proposait aux Jeunes Hegeliens un ideal nouveau 
au moment ou ils commengaient k se detacher du culte de l’fitat, 
devait apporter une contribution essentielle au mouvement de 
la Gauche hegelienne et exercer sur lui une influence profonde. 

Parlant de cette influence, Fr. Engels, qui en avait ressenti 
Feffet liberateur, ecrivait dans son livre Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique allemande : <c G’est alors que 
parut L 1 2 essence du chrislianisme de L. Feuerbach. D’un seul 
coup il reduisit k neant les contradictions en mettant delibere- 
ment le materialisme sur le trone. La Nature existe indepen- 
damment de toute philosophie, elle constitue, pour nous autres, 
hommes, qui sommes nous-memes des produits de la Nature, 
le fondement de notre vie et de notre developpement. En dehors 
de la Nature et de Fhomme il n’existe rien, les etres superieurs 
crees par notre imagination ne sont que d’illusoires reflets de 
notre propre essence. Le charme etait rompu, le systeme deman- 
tele et mis au rencart. Il faut avoir eprouve soi-meme Feffet 
liberateur de ce livre pour pouvoir s’en faire une id6e. L’enthou- 
siasme etait general, nous fumes tous, pour un certain temps, 
Feuerbachiens (1). » • • 

En realite, Finfluence de L. Feuerbach s’exerga tout d’abord, 
en depit des affirmations de Fr. Engels, parallelement k celle 
de la philosophie critique ; elle ne devint preponderance — et 
seulement parmi ceux des Jeunes Hegeliens qui, se detournant 
du liberalisme, s’orientaient vers un radicalisme democratique 
ou vers le communisme — qu’apres l’echec du radicalisme poli¬ 
tique de la Gauche hegelienne. 

Ge qui attira tout d’abord les Jeunes Hegeliens vers Feuer¬ 
bach, ce ne fut ni son materialisme, ni son humanisme mais son 
athSisme. Gonsiderant qu’il importait avant tout de detruire 
la religion chretienne et Ffitat chretien, pour donner a la 
societe et k Ffitat un caraetere rationnel, ils saluaient avec 
enthousiasme dans L } essence du christianisme la justification de 
Fatheisme, vers lequel ils inclinaient tous plus ou moins, 

(1) Cf. Fr. Engels : Ludwig Feuerbach and der Ausgang der Idassischen 
deufschen Philosophie. Berlm, 1952, p. 15. 
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Ne s’etant pas encore depris de l’Hegelianisme, qu’ils conti- 
nuaient k considerer comme la vraie philosophic, la doctrine de 
Feuerbach leur parut etre, tout d’abord, la consequence natu- 
relle, le developpement necessaire de cette philosophic. Ils 
voyaient en lui 1’interprete de la pensee proforide de Hegel sans 
se rendre compte qu’il en detruisait les fondements memes (1). 
Ge qui les stimulait alors dans leur lutte c’etaient les attaques 
lancees par Schelling contre Hegel et les mesures prises par le 
gouvernement contre B. Bauer. 

Le vieux Schelling avait ete appele k Berlin en f6vrier 1841 
pour refuter la philosophic hegelienne qui s’etait revel6e redou- 
table dans le combat pour le liberalisme. Avant d’etre attaquee 
par Leo et Hengstenberg qui l’accusaient de mener k 1’atheisme, 
la doctrine de Hegel avait ete vivement critiquee des 1834 
par Schelling, dans la Preface ecrite pour le livre de V. Cousin, 
De la philosophic allemande et frangaise ; aussi le gouvernement 
prussien, voyant en luiThomme le plus apte k combattre l’H6g6- 
liahisme et la Gauche hegelienne, l’avait-il fait venir de Munich, 
ou il enseignait jusqu’alors, a Berlin. 

La nomination de ce philosophe romantique et r£actionnaire 
avait renforce chez les Jeunes Hegeliens la conviction que le 
gouvernement allait accentuer encore sa politique retrograde 
et supprimer toutes les libertes. Considerant l’annonce de ses 
cours sur la Philosophic de la Revelation comme une provocation, 
ils prirent aussitot position contre lui. Dans une note relative k 
sa these de doctorat, K. Marx l’avait dej& critique, opposant au 
Schelling vieilli le jeune Schelling, dont les arguments contre 
la foi constituaieht, disait-il, la meilleure refutation de ses 
conceptions reactionnaires ulterieures (2). 

Ruge aussi s’elevait dans ses lettres contre Schelling qu’il 
qualifiait de renegat et qu’il invitait k traiter sans aucun mena- 
gement (3). 

(1) A. Ruge, Briefwechsel und Tagcbuchblatter, t. I, p. 246. Lettre k Stahr 
du 7 nov. 1841. « Strausz, Feuerbach et B. Bauer sont les v6ritables mterpretes 
de la philosophic de Hegel. » Gf. 6galement pp. 224, 258 et suiv., 261 et suiv. 

(2) Mega , I, t. I 1 2 3 , pp. 80-81 : «La faible raison n’est pas celle qui ne reconnait 
pas de Dieu objectif, mais au contraire celle qui veut en reconnaitre un. » 
(Schelling, Lettres philosophiques sur le dogmatisme el le criticisme, lettre II.) 
a On devrait, du reste, conseiller k M. Schelling de se souvenir de ses Merits de 
jeunesse... Nous rappelons finalement a M. Schelling les derniers mots de sa 
lettre cit6e plus haut: « II est temps de proclamer, pour la meilleure partie de 
a 1’humanity, la libert6 de 1’esprit et de ne plus toldrer plus lon^temps la perte 
« de ses chances.» Si cela 6tait d6j k urgent en 1795, que dire de 1841 i » 

(3) Cf. A. Ruge, Briefwechsel und Tagebuchbldtter , t. I, pp. 218-219. Lettre a 
N. Carriere, Halle, 11-2-1841 : « Au demeurant il sera n6cessaire de suivre ses 
cours (de Schelling) en se proposant de soumettre k la lumiere de la critique ses 


Le principal representant de la Gauche hegelienne dans cette 
lutte contre Schelling fut Fr. Engels. 

En meme temps qu’il s’etait libere k Breme sous l’influence 
de la critique de Strausz et du pantheisme de Hegel de tout 
dogmatisme religieux, il s’etait oriente sous l’influence de la 
Jeune Allemagne et de Borne vers un liberalisme democratique 
et, s’eloignant enfin de la Jeune Allemagne, il etait devenu, vers 
la fin de 1840, Jeune Hegelien. 

Sa participation active au combat de la Gauche hegelienne, 
se manifesta tout d’abord par un grand article sur Ernst Moritz 
Arndt paru en janvier 1841 dans Le Telegraphe (1). 

Il louait Arndt d’avoir beaucoup contribue au reveil du senti¬ 
ment national chez les Allemands et d’avoir ete, de ce fait, le 
symbole du soulevement contre la France, en faveur de l’inde- 
pendance allemande. « Comme le fidele Eckart de la legende, 
ecrivait-il, le vieil Arndt se dresse au bord du Rhin pour mettre 
en garde la jeunesse allemande contre les charmes perfides de la 
France, qui 1’attirent depuis bien des annees (2)... » 

L’attitude resolue et courageuse de Arndt, en faveur du 
peuple pendant la guerre de liberation, l’avait rendu suspect, 
comme tous les patriotes, aux yeux du gouvernement et lui avait 
valu des poursuites (3). 

Les mesures prises contre les patriotes, qualifies de « dema¬ 
gogues », avaient eu, disait Fr. Engels, pour effet d’amener la 
plupart de ceux-ci k se retirer du combat et. de faire d’eux des 

intentions cacMes et de prouver, pieces en mains, ce que tout le monde sait 
d6j&, k savoir qu’il n’apporte rien de neuf. Il se rendra .parfaitement ridicule, 
si les H6g61iens savent bien mettre a profit cette occasion, ce qui ne saurait 
manquer. J’espere que 1’on he viendra faire intervenir malencontreusement ici 
la consideration et les egards. G’est un insolent revenant et un manifeste r6n6gat 
de la philosophie. » Cf. CEuvres completes, t. V, p. 22 : « Dans ses demises confe¬ 
rences de Berlin qui ne sont qu’une reedition de la vieille camelote de Munich, 
il se contente de faire de la Logique d6formee de Hegel le prototype de la phi¬ 
losophie negative et du dogmatisme chretien 6galement deforme celui de la 
philosophie positive. » Sur la nomination de Schelling et les critiques qu’il 
suscita, cf. Max Lenz, .Geschichie der Friedrich Wilhelm Universitai, t. Ill, 
p. 479 et t. IV, pp. 573 et suiv. 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 96-10S. Cf. au sujet de Arndt Particle de Ruge, 
E. M. Arndt. Souvenirs de ma vie, Annales de Halle , octobre 1840. 

(2) Cf. ibid., p. 96. 

(3) Cf. ibid., p. 98 : « Le meilleur resultat de ces ann6es fut que nous 
eumes conscience de la perte des biens sacres de la nation, que nous primes les 
armes sans attendre la permission des princes, que nous les oblige&mes mgme a 
se mettre a notre tele, que, pour un temps, nous devinmes la source de la 
puissance de l’Etat et nous afilrm&mes comme peuple souverain ; e’est pour- 
quoi apres la guerre, les liommes qui avaient eu I’attitude la plus resolue 
et qui avaient eu le plus conscience de leur action parurent dangereux aux 
gouvernements. n 
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sujets fideles et soumis, tandis que les autres, perseverant k 
vouloir faire de l’Allemagne une nation libre et unie, s’enga- 
geaient, prives qu’ils etaient de tout soutien du peuple, dans la 
voie d’un nationalisme outrancier (1). 

Dans son analyse de ce nationalisme qu’il connaissait bien, 
ayant partage au debut de son orientation politique liberale les 
conceptions de la « Burschenschaft », Fr. Engels en soulignait 
le caractere tragique : pour liberer l’Allemagne de toute influence 
politique, spirituelle et morale etrangere, il voulait la replonger 
dans la barbarie du passe germanique. Ceci amenait les nationa- 
listes k s’opposer k toutes les tendances liberates, k nier les resul- 
tats de la Revolution frangaise et a s’associer dans leur haine de 
tout ce qui etait frangais, a la pire reaction. Malgre tous les defauts 
de ce nationalisme, il ne fallait pas oublier, disait Fr. Engels, 
qu’il avait renforce le sentiment national chez les Allemands 
et avait, de ce fait, .constitue un degre necessaire du developpe- 
ment de 1’Allemagne. 

« Les nationalistes allemands voulaient completer l’ceuvre 
de la guerre de liberation et affrancbir l’Allemagne devenue 
materiellement independante, egalement de l’hegemonie spiri¬ 
tuelle de l’etranger. Mais par te.-meme leur nationalisme avait 
un caractere negateur et le caractere positif qu’il se targuait 
d’avoir est reste enfoui dans line penombre, dont il n’est jamais 
sorti. Leur conception du monde manquait d’assise philosophique, 
parce qu’ils consideraient que le monde n’avait ete cree que 
pour I’Allemagne et que les Allemands avaient atteint depuis 
longtemps le plus haut degre de leur developpement... Ce natio¬ 
nalisme etait negateur... Meme ce qu’il renfermait de positif 
avait un caractere de negation car, pour realiser l’ideal de l’Alle- 
magne, tel qu’il le concevait, il fallait rayer un millenaire _du 
developpement de l’Histoire et ramerier l’Allemagne au Moyen 
Age ou mieux encore la replonger dans l’antique purete de la 
Germanie primitive. Jabn represente la tendance extremiste 
de ce mouvement. Cette conception bornee qui faisait des Alle- 

.m'ands,.a 1’instar des. Juifs , un nouveau peuple elu, ne tenait 

pas compte des innombrables germes historiques qui s’etaient 
developpes dans des territoires non allemands. C’est en parti- 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 99 : « Vinrent ensuite les Congrfes qui donn&rent aux 
Allemands le temps de dissiper leur ivresse de liber te pour se plier aux relations 
traditionnelles entre princes et sujets. Celui qui restait fldele k ses anciennes 
aspirations et pr6tendait encore agir sur la nation, 6tait pouss6, par les circons- 
tances du moment, dans l’impasse d’un nationalisme outrancier. Seuls quelques 
esprits supSrieurs surent se degager de ce labyrinthe et trouver le sentier qui 
menait a la liberte. 


culier contre les Frangais que se dirigeait la fureur iconodaste. 
Les grands et eternels resultats de la Revolution frangaise 6tant 
bonnis et qualifies de frivolite ou de duperie, nul ne songeait k 
faire un rapprochement entre cette immense action populaire 
et le soulevement du peuple en 1813, et l’on maudissait, parce 
que venant de lui, tout ce que NapoMon avait apporte : l’eman- 
cipation des Juifs, l’institution du jury, un bon Code civil rem- 
plagant les Pandectes. Hair les Frangais etait un devoir et la 
malediction venait frapper toutes les conceptions qui preten- 
daient depasser l’ideal allemand... D’autre part, on ne doit pas 
negliger de voir que ce nationalisme constituait .un degre neces¬ 
saire du developpement de l’ame populaire et qu’il devait former, 
avec le degre suivant, les deux elements antithetiques servant de 
fondement k la conception moderne du monde (1). » 

Apres cette analyse critique de ce nationalisme allemand 
qu’il concevait avec raison comme expression des aspirations du 
peuple allemand et en particular de la bourgeoisie allemande 
qui commengait k se former, Fr. Engels passait k l’analyse cri¬ 
tique du mouvement oppose au nationalisme, k la critique du 
liberalisme cosmopolite, dans lequel il voyait l’autre expres¬ 
sion ideologique de la montee de la bourgeoisie allemande. 
Le liberalisme cosmopolite, qui repondait au philanthropisme 
du xvm e siecle, s’etait surtout developpe dans les fitats de 
l’Allemagne du Sud et se proposait comme but la formation 
d’une humanite libre par l’abolition des oppositions natiohales. 

Fr. Engels soulignait le caractere dialectique du developpe¬ 
ment de ces deux courants ideologiques de la bourgeoisie, natio¬ 
nalisme- et cosmopolitisme en .montrant que la Revolution 
de 1830 qui avait favorise la formation du liberalisme cosmo¬ 
politeallemand, determinait maintenant, par le renforcement 
du nationalisme frangais et par riposte a celui-ci, la renaissance 
du nationalisme allemand (2). 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 99-100. 

—^—(2). Cf.-i6id., -p.-100~: -« L-61ement oppos6 au nationalisme 6tait le lib6ra^ 
lisme cosmopolite des Etats de l’Allemagne du Sud qui visait, par la nega¬ 
tion des differences nationales, k creer une humanite unie, grande et libre. 
Ce liberalisme cosmopolite r6pondait au liberalisme religieux etant issu, comme 
celui-ci du philanthropisme du siecle passe, tandis que le nationalisme menait 
necessairement a Forthodoxie religieuse, oil ont abouti peu a peu presque tous 

. ses adeptes (Arndt, Steffens, Menzel)... L’abolition pratique.de ce nationalisme... 
date de la Revolution de Juillet et a ete son ceuvre. Mais elle a 6galement 
entraine la chute du cosmopolitisme, car l’effet le plus considerable de cette 
grande semaine a ete le retablissement de la nation frangaise comme grande 
puissance, ce qui a oblige les autres nations k se concentrer egalement sur 
elies-memes. 
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II rejetait ces deux tendances exclusives et voulait les voir 
remplacees par un mouvement k la fois national et liberal, s’ins- 
pirant de Borne et de Hegel, mouvement qui commengait, du 
reste, a se former avec la Gauche heg.elienne (1). 

« La tache de notre epoque, ecrivait-il, est d’achever d’unir 
Hegel k Borne. Le Jeune H6gelianisme incarne dej4 bien Borne 
et celui-ci n’aurait pas hesite k signer maint article des Annales 
de Halle: Mais cette union de la pensee et de l’action ne s’effectue 
pas encore de fagon assez consciente et n’a pas encore penetre 
dans la nation... D6j4 avant le dernier ebranlement mondial 
(la Revolution de Juillet), deux hommes travaillaient silencieu- 
sement au developpement de l’esprit allemand..., deux hommes 
qui se sont pour ainsi dire ignores dans la vie et dont on n’a 
reconnu qu’apres leur mort qu’ils se completaient l’un l’autre : 
Borne et Hegel... L’homme incarnant l’activite politique est 
Borne et son role historique est d’avoir parfaitement rempli sa 
mission. II a arrache au nationalisme tous ses oripeaux, en 
meme temps qu’il denongait impitoyablement le cosmopoli- 
tisme, qui se contentait d’emettre des voeux pieux sans portee 
pratique... Nul n’a, comme Borne, magnifie l’action. Tout est 
chez lui vie et force. De ses ecrits seulement on peut dire qu’ils 
ont et6 des actes en faveur de la liberte. A cote et en face de 
Borne, Hegel, l’homme de la pensee, a presente k la nation son 
systeme... Lorsqu’apres la mort de Hegel sa doctrine a ete 
exposee au souffle frais de la vie, il a surgi de cette philosophic 
prussienne de 1’fitat des rejets, dont nul parti n’aurait ose rever... 
Strausz dans le domaine theologique, Gans et Ruge dans le 
domaine politique feront date... Ruge a le merite d’avoir adapte 
le cote politique du systeme de Hegel k l’esprit des temps nou- 
veaux, Gans ne l’avait fait qu’indirectement en integrant le 
present dans le domaine de la Philosophic de l’Histoire ; Ruge 
a mis en lumiere le caractere liberal de la philosophic de Hegel, 
Koppen l’a seconde dans cette tache, tous deux ont poursuivi 
leur chemin en bravant tous leurs ennemis... Gloire k leur cou¬ 
rage ! La confiance enthousiaste et inebranlable dans l’ldee, 
qui est propre a la Gauche hegelienne, est le seul rempart derriere 
lequel les esprits libres peuvent se retrancher, lorsque la reac¬ 
tion, soutenue par le gouvernement, obtient sur eux un succes 
momentane (2). » 

Ses aspirations democratiques et son enthousiasme pour les 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 96. 

(2) Cf. ibid., pp. 101-102. 


Jeunes Hegeliens 1’amenaient, apres avoir rejete le nationalisme 
6troit de Arndt, k attaquer ses tendances reactionnaires. II lui 
reprochait en particulier de proner, avec l’ficole historique 
du Droit, 1’ « Etat organique » qui avait pris avec Frederic- 
Guillaume IV la forme d’fitat chretien et il denongait, k cette 
occasion, cette Ecole qui cachait ses tendances reactionnaires 
derriere des phrases grandiloquentes sur la necessity d’un deve¬ 
loppement organique de la nation. 

« Les belles phrases sur le developpement historique, 1’utilisa- 
tion des donnees des temps presents, le caractere organique de la 
societe et de l’Jiltat ont pu avoir autrefois un charme, qui nous 
echappe maintenant parce que nous voyons bien que ce ne sont 
que de vaines paroles, qui ne se prennent pas elles-memes tres 
au s6rieux...^ Qu’entendez-vous par fitat organique ? Un fitat 
dont les institutions se sont developpees avec la Nation au cours 
des siecles et qui n’ont pas ete creees arbitrairement en partant 
de la pure theorie. Geci est tres bien, mais voyons maintenant 
l’application de cette doctrine en Allemagne. Le caractere orga¬ 
nique de rfitat r6side, selon elle, dans la division des citoyens 
en nobles, bourgeois et paysans, avec toutes les consequences que 
cela comporte. Et tout cela est soi-disant implique dans le mot 
organisme. N est-ce pas 14 un lamentable et honteux sophisme ? 
Le developpement organique de la Nation, cela n’evoque-t-il 
pas 1 idee de liberte ? Mais regardez-y de pres et vous ne voyez 
que ^oppression conjuguee du Moyen Age et de 1’Ancien 
Regime (1). » 

En meme temps qu’il critiquait Arndt et l’ficole historique 
du Droit, il exposait ses propres conceptions politiques et sociales, 
reclamait la transformation de 1’Allemagne en une nation uni- 
fiee de citoyens egaux et libres (2), l’abolition des privileges, en 
particulier des corporations et des majorats qui faisaient des 
meilleures terres la propriete exclusive de quelques families 
privilegiees (3) et il revendiquait pour les paysans le droit de lotir 
k leur gre le sol (4). 


(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 103-104. 

(2) Cf. ibid., p. 105. 

(3) Cf. ibid., pp. 105-106. 

(4) Cf. ibid., p. 105 : « Arndt est d61ib6r6ment oppos6 a la liberty absolue de 
partager le sol, consid6rant que le r6sultat en serait le lotissement de la terre 
en petites parcelles, dont nul ne pourrait vivre. Mais il ne voit pas que pr6ci- 
sement la liberty absolue donnee ^ la propri6t6 fonciere, permettrait, malgr6 
quelques petites anicroches, de compenser ces inconv6nients^ Cette liberte ne 
peut engendrer aueun extrgme, ni la formation de grandes propri6t6s nobles, 
ni la division de la terre en parcelles inflmes et improductives. » 
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La tendance k la fois nationale et democratique de Fr. Engels 
explique sa position particuliere dans le conflit qui opposait 
alors la Prusse k la France et qui avait renforce en Prusse le 
courant francophobe. S’etant impregne tout d’abord des idees 
de la « Burschenschaft », il avait conserve, meme apres son orien¬ 
tation vers le liberalisme, une certaine aversion pour la Revolu¬ 
tion frangaise (1). Participant a l’enthousiasme nationalists, il 
r6clamait, dans ce meme article sur E. M. Arndt, la reconquete des 
territoires de la rive gauche du Rbin et allait meme jusqu’a consi- 
derer la germanisation de la Hollande et de la Belgique, comme 
une necessity politique pour realiser Punit6 de TAllemagne. Son 
nationalisme n’etait pas cependant aveugle. Des fevrier 1840, 
il avait critique, dans son article sur Platen, La penlarchie euro- 
peenne , qui visait k assurer la predominance des puissances contre- 
revolutionnaires en Europe (2) ; se rendant compte maintenant 
que la haine que Ton attisait contre la France, aboutissait k ren- 
forcer la Russie et l’Angleterre, ce qui ne pouvait mener, en 
definitive, qu’& Tencerclement et k l’ecrasement de l’Allemagne, 
il denongait, derriere les manifestations chauvines, les tendances 
reactionnaires qu’elles masquaient. 

« Je ne veux pas ouvrir de controverse avec Arndt et les autres 
hommes de 1813, mais la servilite et l’absence de toute dignite 
des journaux qui poussent maintenant k la francophobie me 
repugnent... C’est une chose attristante que Ton puisse ne prendre 
depuis six mois aucun journal sans se heurter a cette rage nou- 
velle de devorer les Frangais. Et pourquoi tout ceci ? Pour 
permettre aux Russes d’etendre leur territoire et aux Anglais 
d’accroitre leur puissance commerciale jusqu’au point oil ils 
pourront encercler et ecraser rAllemagne. Ce sont le principe 
de stabilite de I’Angleterre et le systeme de la Russie et non 
la France et son mouvement qui sont les ennemis mortels du 
progres europeen... Certes, c’est une idee fixe chez les Frangais 
que le Rhin leur appartienne... Contrairement, peut-etre, k 
beaucoup de ceux dont je partage par ailleurs les vues, j’estime 
que la reconquete des territoires de langue allemande de la 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 559. Fin de la lettre 5 Fr. Graber, 5 f6vrier 1840. 
« Dom Miguel qui est une plus sinistre crapule que tous les h6ros de la Invo¬ 
lution frangaise... » Cf. ibid., p. 71, article sur Joel Jacoby, Telegraphe, 
d6cembre 1839 : « Voil& oil misne Fhostilit6 a la pens6e libre, l’opposition k la 
puissance absolue de FEsprit, soit qu’elles se manifestent sous la forme d’un 
sans-culottisme d6regle et d6brid6 ou de stupide servility. » 

(2) Cf. ibid., p. 68. Telegraphe , n° 31, 1840 : «Il est dommage que cespodsies 
(de Platen) n’aient pas paru quelques mois plus t6t, lorsque la conscience 
nationale allemande se r6voltait contre l’apologie de la Russie imp6riale faite 
par La pcntarchic curopdcnne. 
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rive gauche du Rhin est une question d’honneur national et que 
la germanisation de la Hollande et de la Belgique, qui nous 
ont reni<§s, est une necessity politique pour nous... Mais, d’autre 
part, nous ne serons pas dignes de gagner k nous les Alsaciens, 
tant que nous ne pourrons pas leur donner, ce qu’ils possedent 
des maintenant, une vie publique libre, dans un grand fitat. 
Sans doute un combat se livrera encore entre la France et nous 
et l’on verra alors quel est celui des deux pays qui est digne de 
posseder la rive gauche du Rhin (1). » 

Malgre tout l’interet que Fr. Engels portait dej k aux pro- 
blemes exterieurs, il se preoccupait principalement des questions 
de politique interieure. A la fin de ce meme article il invitait les 
Allemands k creer une Allemagne unie et libre, non seulement 
parce que, alors seulement, ils auraientle droit d’acquerirles terri¬ 
toires de langue allemande encore situes en dehors de leurs 
frontieres, mais aussi et surtout parce que runification de l’AUe- 
magne etait la condition prealable necessaire k la realisation 
de tous les progres politiques et sociaux (2). 

Son desir de cooperer de fagon immediate k la creation de 
cette Allemagne unie et libre, le portait k participer de plus en 
plus directement a la lutte menee par les Jeunes Hegeliens contre 
la reaction prussienne. Cette ardeur combative se manifestait en 
particular dans sa derniere lettre du 22 fevrier 1844 a Fr. Graber 
ou il Tinvitait, sur un ton railleur, k demolir Strausz et ou il affir- 
mait sa foi dans l’invincibilite de la Gauche hegelienne (3). 

1) Cf. Mega, I, t. II* pp. 106, 107, 108. 

2) Cf. ibid., p. 108 : « Laissons jusque-14 au d6veloppement des deux 
peuples et de FEsprit du Monde le soin de r6gler cette question (de la pos¬ 
session de la rive gauche du Rhin) et travaillons k une entente des nations 
europ6ennes faite dans la clart6, ainsi qu’^ la realisation de notre unite natio¬ 
nale, qui est pour nous une n6cessit6 primordiale et qui constitue la base de 
notre future liberte. Tant que durera la division de notre patrie, vie publique, 
d£veloppement du regime constitutionnel, liberte de la presse et tout ce que 
nous pouvons encore reclamer ne seront que vains desirs. » 

(3) Cf. ibid., pp. 562-563. » Entre en lice, lui ecrivait-il, et refute la Vie 
de Jesus ainsi que le premier volume de la Dogmalique, car le danger se fait 
de p lus en plus pre ssant et l a Viede Jesus a j3u d6j& plus_d*Editions que tous les 
ouvrages d’Hengstenberg et de Tholuck (a) r6unis... De plus les Annales de 
Halle sont la revue la plus repandue de FAllemagne du Nord, si r^pandue que 
Sa Majesty le roi de Prusse ne peut plus les interdire, en depit de son d6sir. 
L’interdiction des Annales de Halle qui ne cessent de lui jeter a la figure 
les pires grossieret6s, souleverait immediatement contre lui un million de 
Prussiens... Il est grand temps pour vous de vous ddsfendre, sinon malgr6 les 
pieux sentiments du roi de Prusse. nous vous r6duirons pour toujours au 
silence... 

« Ne remarquez-vous done pas que la tempSte, soufflant a travers les for§ts, 
renverse tous les arbres morts et qu’a la place de Fancien diable, relegu6 au 

(a) Tholuck otaifc im theolog-ien protestunt fcres celdbre alors. 
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Cette joyeuse et juvenile ardeur au combat s’exprimait 
plus nettement encore dans le dernier article ecrit k Breme, 
« Les memoires d’lmmermann », qui parut en avril 1841 dans 
Le Telegraphe (1). Fr. Engels estimait beaucoup Immermann 
qui avait fond6 un theatre k Dusseldorf et k Elberfeld et qui, 
k cause de ses idees liberales, etait entre en conflit avec les pie- 
tistes de cette ville. Immermann s’etait detourne, sous l’in- 
fluence de la Jeune Allemagne du romantisme reactionnaire et 
orients vers le liberalisme et le realisme. Dans un de ses romans, 
Les Epigones , il avait decrit d’un point de vue liberal la lutte 
qui se livrait alors en Allemagne entre la bourgeoisie montante 
et le monde feodal. Fr. Engels lui reprochait cependant d’avoir 
idealise les anciennes moeurs et la vie familiale patriarcale, dont 
lui-meme avait eu beaucoup k souffrir et contre lesquelles il 
s’etait revolte des son.enfance (2). Il opposait k cette apologie 
du passe les aspirations de la jeunesse k la liberte et k l’inde- 
pendance et celebrait en termes dithyrambiques la joie de parti- 
ciper au combat pour la liberte. 

« La philosophic, ecrivait-il, est la pierre de touche de la jeu¬ 
nesse ; il faut qu’elle se Fassimile sans perdre, pour cela, son 
enthousiasme juvenile. Celui qui craint de s’engager dans la 
foret epaisse ou se dresse le palais de l’ldee, qui ne sait pas se 
frayer un chemin avec l’epee pour reveiller d’un baiser la prin- 
cesse endormie, celui-te n’est pas digne d’elle et de son royaume. 
Il peut k son gre devenir pasteur de campagne, commergant, 
magistrat, prendre femme et avoir des enfants, le siecle ne le 
reconnattra pas comme un des siens. S’adonner k la philosophic 
ne veut pas dire qu’il faille pour cela devenir Yieil Hegelien, se 
plonger dans le En-Soi et Pour-Soi, discuter de totalite et d’im- 
manence,' mais il ne faut pas reculer devant le travail de la 
pensee, car seul reste valable Fenthousiasme qui, pared k Faigle, 
ne craint ni les sombres nuages de la speculation, ni Fair raffine 
et subtil des hautes regions de Fabstraction, lorsqu’il s’agit de 
voler au-devant du soleil de la verite. C’est dans cet esprit que la 
jeunesse d’aujourd’hui s’est mise a Fecole de Hegel et maint 

grenier, est apparu le diable de la critique speculative, qui a d6j& un nombre 
enorme de partisans ? Nous vous provoquons chaque jour au combat par nos 
impertinences et nos railleries ; soyez irrit£s une bonne fois par nos pointes, 
malgre votre peau epaisse, et enfourchez votre cheval de bataille...Hengstenberg 
et Leo ont plus de courage que vous, mais Hengstenberg a ete si souvent d6sar- 
Sonn6 qu’il en eut mal aux reins et Leo a eu la barbe arrach6e dans sa derniere 
echauffour6e avec les H6g6Mtres, si bien qu’il ne peut plus decemment se 
montrer. » 

1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 111-118. 

2) Cf. ibid,, p. 114. 


grain, 6ehappe de la cosse aride du systkme, a magnifiquement 
leve dans les coeurs juveniles. Cela permet d’avoir la plus grande 
eonfiance dans les temps presents, en pensant que leur sort ne 
depend pas de la vieillesse qui, dans sa prudence craintive, 
hesite k s’engager en dehors des ornieres, mais de la jeunesse 
ardente, gen£reuse et indompt6e. C’est pourquoi combattons 
pour la liberte, tant que nous sommes pleins de jeunesse, de force 
et d ’ ardeur (1)... » 

C’est dans cet etat d’esprit que Fr. Engels quitta fin mars 1841 
Breme, ou il avait vecu deux ans et demi, sans y trouver de sti¬ 
mulant spirituel et politique (2). De retour a la maison paternelle 
ou il passa quelques mois, il put, dans la dependance plus etroite 
oil il etait de ses parents, moins encore qu’4 Breme, s’adonner k 
une aetivite politique. A defaut de celle-ci, il poursuivit l’etude 
des langues modernes, en particular de l’espagnol, du portugais 
et de l’italien, et fit en meme temps beaucoup de musique, s’en- 
thousiasmant en particulier pour Beethoven (3). 

En mai, il fit un voyage en Suisse et en Lombardie et se 
prepara, sans grande joie, k faire son service militaire (4). Comme 
volontaire, il pouvait choisir sa garnison ; son choix se porta 
sur Berlin qui lui offrait la possibilite d’etudier k l’Universite 
et surtout d’entrer en contact direct avec les Jeunes Hegeliens. 

Il partit en septembre pour Berlin, ou il ne devait pas ren- 
contrer K. Marx qui avait quitte cette ville quelques mois plus 
tot, pour se rendre a Treves, puis k Bonn auprfes de B. Bauer. 

Il frequenta comme auditeur libre l’Universite, ne pouvant 
s’y faire regulierement inscrire du fait qu’il n’etait pas bachelier 
et suivit, en particulier, les cours de Michelet et de Marheineke. 
La proximite de la caserne du regiment d’artillerie de la garde 
oil il faisait son service lui facilitait la frequentation de l’Uni- 
versite. 

Comme pour K. Marx le « Club des Docteurs » avec lequel il 
entra immediatement en relations (5) constitua le centre de son 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 118. 

(2) Cf. ibid., p. 611. Lettre k sa sceur Marie, BrSme, 8 mars 1841 : « Je 
remercie Dieu de quitter maintenant ce trou ennuyeux oil l’on ne peut rien faire 
d’autre que s’entrainer aux armes, manger, boire, dormir, bficher, voil& tout, d 

(3) Cf. ibid., p. 612. Lettre k sa sceur Marie, 8-10 mai 1841. . . 

(4) Cf. ibid., p. 616. Lettre k sa soeur Marie, 8-11 mai 1841 : « Je partirai 

sans doute dans huit ou quinze jours k Berlin pour remplir mon devoir de 
citoyen ou plus exactement pour me faire dispenser du service militaire et 
retourner ensuite k Barmen. » . 

(5) Son pseudonyme <t Oswald parut en effet d6s le deuxieme semestre de 
la publication de VAthendum parmi la liste des principaux collaborateurs, k 
c6t6 de L. Bubl, Kdppen, Rutenberg et E. Meyen. 
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activate mtellectuelle et politique k Berlin. En decembre, il 
pubha dans la revue du Club, V Athenaum, la premiere partie de 
la description du voyage qu’il venait de faire en Suisse et dans 
1 italie du Nord sous le titre de « A travers la Lombardie. I : Pas¬ 
sage des Alpes » (1). 

Dans le cadre de l’alerte et pittoresque recit de ce voyage, 
dont la cause immediate avait ete probablement un chagrin 
a amour qu il cherchait k oublier, il inserait des remarques poli- 
tiques traduisant ses tendances revolutionnaires. 

C’est ainsi qu’4 l’occasion de la description de File d’Ufnau 
il faisait un eloge enthousiaste et emu du plus valeureux champion 
de la Reforme, Ulrich de Hutten, qui y etait inhume, et associait 
a cet eloge celui du chantre des aspirations de la ieune genera¬ 
tion, Georg Herwegh (2). 

G est k l’occasion du cours de Schelling qu’il devait entrer 
dans 1 arene politique. Schelling faisait sa conference inaugurale 
a 1 Universit6 le 15 novembre 1841. Parmi les nombreux auditeurs 
qm se pressaient dans la grande salle, Fr. Engels n’etait certes 
pas le moms passionne. Gomme les autres Jeunes Hegeliens, il 
attachait a ce cours une importance historique, s’enivrant k 
1 idee qu’il lui etait donne de participer a un combat qui devait 
pensait-il, decider de l’avenir de l’Allemagne (3). 

Dans ses conferences Schelling s’efforgait de refuter 1’Hege- 
lianisme par sa Philosophic de la Revelation, constituee par un 


i i ilLSfvv, cFm b .,D> PP* 159-168. Athenaum , n OH 48 et 49, 4 et 

dl fin^d6cembre^l^4l! 116 ParUt P3S k ° aUSe de la su PP^ssion 

(2) Cf. ibicL, p. 162 : « Au milieu du lac surgit une lie : Ufnau c’est lh 

3hrp S pf r la , to ! nb . e d ’ UIrich de Hutten. Combattre comme lui pour l’Id6e 
libie et se reposer amsi de ses luttes et de ses fatigues, quel bonheur pour celui 

?PtrSpnf G %JL 01 n P eut e p il01r .- Q uel bonheur d’etre berce comme lui par le fr6mis- 
w n rr£ eS flots-verts qui viennentbattre sa tombe,comme par un loihtain 
bruit d armes et d etre gard6 comme lui par les Alpes, ces geants 6ternellement 
jeunes et tout bard6s de glace ! Et puis il y a Herwegh... qui est all6 en qualit6 
SSpmL reSentan T de la J eune ® se allemande sur cette tombe et y a d6pos6 ses 

ex P r ? ssl0n des sentiments qui enthousiasment la jeune 
O <§n6ration. Cela ne vaut-il pas toutes les statues et tous les monuments du 

m °?3? Cf” ?L 6ga nT7, tj Cri ^ ue dupartirtocUi^Xd^M 

.... r „ T 1, P: 17 3. Telegraphe. decembre 1841. Fr. Engels, Critique 

de Beget par Schelling : « Si vous demandez maintenant a Berlin k n’importe 

auf St’er 1 a Un i faib } e de ^> conscience de la pSce 

exerce sur le monde, ou se trouve 1’endroit ou se livre la 
lutte d influence sur 1 opinion pubiique dans le domaine de la politique et 
de la religion qui doit d6cider du. sort de l’Allemagne, il vous dira qu’il se 
trouve k 1 University et plus prScisement dans la salle n° 6 oil Schellin^ fait 
T? i C °7-l S + Ur J a Philosophic de la Revelation. » Cf. Fr. Onken, Fr. E°ngSs . 
n^ ie |qQ e 9 Jr S S? commumsme allemand, Historische Zeilschrifl, t. 123 (1921), 
We'rUn, 9 t II,' ^ 42*46 LBNZ ’ Hlsioire de Wniversite Frederic-Guillaume de 
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singulier melange de raison et de foi et qui aboutissait k une 
mystique confuse et k une obscure theosophie. Cette Philosophic, 
qui decevait ses propres partisans, fut violemment attaquee par 
les Jeunes Hegeliens, en particular par Fr. Engels. Du fait de 
l’insuffisance de ses connaissances philosophiques, il etait, k 
vrai dire, assez peu arme pour entrer en lice contre Schelling. 
Il s’etait assimile, en autodidacte, la philosophie de Hegel et ne 
connaissait guere la doctrine de Schelling, cependant, il ne s’en 
trouvait pas trop gen6, car ce qui lui importait essentiellement 
c’etait d’attaquer en Schelling l’adversaire politique. 

Sa critique de Schelling fit tout d’abord 1’objet d’un article, 
Critique de Hegel par Schelling , paru k la mi-decembre dans 
Le Telegraphe (1) ; il l’elargit ensuite dans deux brochures : 
Schelling el la Revelation. Critique de la devnikre atiaque de la 
reaction contre la Philosophie libre , publiee en mars 1842, et 
Schelling , le philosophe en Jesus-Chrisl qui parut au debut de 
mai 1842 k Berlin. 

Outre par les attaques portees par Schelling contre Hegel, 
il prenait dans son article du Telegraphe vigoureusement parti 
pour Hegel, dont Schelling pretendait qu’il avait plagie ses 
idees essentielles et il invitait toute la jeunesse k defendre ce 
philosophe qui incarnait encore pour lui la pensee libre. 

« Il est revoltant, ecrivait-il, de voir Schelling faire tout 
d’abord dependre de lui toute revolution philosophique de ce 
si&cle avec Hegel, Gans, Feuerbach, Strausz, Ruge et les Annales 
allemandes, pour ensuite non seulement nier cette evolution, 
mais la decrier, dans le seul but de se faire valoir, comme une 
chose negligeable, comme un luxe superflu de l’esprit, comme 
un curieux melange de meprises et d’erreurs... 

« Schelling depasse vraiment les bornes en demandant a notre 
siecle de~ rayer “quarante " annees d’efforts,quarante anneesde 
labeur intellectueL impliquant le sacrifice des interets les plus 
chers, des traditions les plus sacrees et de les considerer comme 
du temps perdu en recherches vaines, simplement pour qu’il 
n’ait pas Fair d’avoir vecu inutilement lui-meme pendant cette 
periode. C’est une mauvaise plaisanterie que de ne le voir placer 
Hegel parmi les grands penseurs... que parce qu’il le considere 
comme sa creature et le traite comme son domestique. Il donne 
enfin un peu l’impression de ladrerie mtellectuelle... en revendi- 
quant comme son bien, comme sa propriety, comme la chair de 
sa chair, tout ce qu’il reconnalt de bon chez Hegel... 

(1) Cf. Mega . T, t. TT. pp. 173-180. Telegraphe. 207 et 208. 
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« G’est notre affaire... que de proteger la tombe du grand 
maltre contre les insultes. Nous ne redoutons pas ce combat. 
Rien ne pouvait nous arriver de plus souhaitable que d'etre, 
pour un temps, Ffiglise persecutee. Gela opere le tri parmi les 
esprits, les bons supportent Fepreuve du feu, pour ce qui est des 
autres, nous les voyons sans regret quitter nos rangs (1). » 

Cet article devait marquer la fin de la collaboration de 
Fr. Engels au Telegraphe. II rompait en effet alors avec Gutz- 
kow. La cause immediate de cette rupture etait sa protestation 
contre les modifications que celui-ci apportait A ses articles et 
les suppressions qu’il y operait. Une autre raison etait sans 
doute I'extreme susceptibility de Gutzkow qui, des 1840, en 
voulait k Fr. Engels d* avoir ete regu par la poetesse Annette 
von Droste-Hulshoff. Les critiques de Fr. Engels k l’egard de 
la « Jeune Allemagne » (2) et plus encore l’accentuation de ses 
tendances radicales aggraverent leur diff£rend et rendirent la 
rupture inevitable. Une annee plus tard, Gutzkow, parlant de 
cette rupture dans une lettre k Alexandre Jung, devait traiter 
Fr. Engels d’une maniere aussi severe qu’injuste : « C’est, £cri- 
vait-il, malheureusement k moi que revient le triste merite 
d’avoir introduit cet Oswald dans la litterature. II y a quelques 
annees un jeune employe de commerce nomme Engels m’en- 
v.oya de Breme les Leitres sur la vallee de la Wupper. Je les corri- 
geai, supprimai les allusions personnelles trop voyantes et les 
publiai. 11 m’envoya ensuite plusieurs articles que je dus chaque 
fois reprendre. Soudain, il protesta contre ces corrections, etudia 
Hegel, prit le pseudonyme d’Oswald et alia collaborer k d’autres 
journaux... G’est ainsi que sont presque tous ces jeunes debu¬ 
tants. C’est nous qui leur avons appris a penser et k £crire et 
leur premier acte est un parricide (3). » 

Plus encore que par les cours de Schelling Fardeur comba¬ 
tive des Jeunes H6geliens £tait alors stimulee par les poursuites 
en g a g£es contre B. Bauer par le gouvernement prussien (4). 

Sa situation a FUniversite de Bonn etait devenue de plus en 
plus precaire. L’atheisme auquel il aboutissait par le rejet de 
tout dogme avait ligue contre lui les facultes de theologie pro- 
testante et catholique et amene les etudiants en theologie 4 

(1) Cf. Mega , I, t; II, pp. 178-179. 

, P* • Morgenblatt, 30-7-1840. Fr. Engels, Bremen. Critique 

du Richard Savage de Gutzkow. 

(3) Cf. ibid.. Preface p. xxv. 

(4) Sur le conflit entre B. Bauer et le gouvernement cf. R. Prutz. Zehn 
Jafire, t. II, chap, IV. 
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boycotter ses cours. Le 20 aout 1841, le jour meme ou paraissait 
la Premiere Partie de sa Critique des Evangiles synopiiques , le 
ministre des cultes Eichhorn demandait aux facult6s de theo¬ 
logie, si les opinions qu’il professait etaient compatibles avec 
ses fonctions de professeur et si elles ne devaient pas entratner 
le retrait de sa licence d’enseigner. Par 15 voix contre 11, les 
faeult6s se prononcerent contre la revocation mais avec des 

considerants et des restrictions qui 6quivalaient k .un blame. 

Un incident qui survint alors donna au gouvernement F oc¬ 
casion qu’il cherchait * de se debarrasser de lui. Le 28 sep- 
tembre 1841, les Jeunes Hegeliens de Berlin avaient organise 
une serenade et un banquet en l’honneur du depute Welcker, 
chef de l’opposition liberale a la Diete badoise. Au cours de ce 
banquet B. Bauer prononga une allocution dans laquelle il 
opposait au liberalisme de FAllemagne du Sud, qui s’inspirait 
de la Revolution frangaise, le radicalisme politique de la Gauche 
hegelienne, qui, s’inspirant de la conception hegelienne de l’Etat 
rationnel, le depassait, disait-il, en hardiesse (1).- 

Cette manifestation attira sur les Jeunes Hegeliens la colere 
du roi qui prescrivit une enquete. Des sanctions severes furent 
prises, Koppen regut un blame et fut place avec Rutenberg, 
organisateur du banquet et dej& revoque k cause de sa colla¬ 
boration k La Gazette generate de Leipzig , sous la surveillance de 
la police, tandis que B. Bauer se voyait signifier l’interdiction 
de faire desormais des cours a FUniversite de Bonn (2). 

Cette mesure mit le comble k Firritation des Jeunes Hegeliens 
qui redoublerent d’ardeur dans leur lutte contre tous les ele¬ 
ments reactionnaires. 

K. Marx, dont Faction avait et6 jusqu’alors peu apparente, 
allait commencer k jouer comme Fr. Engels un role de premier 
plan dans cette lutte. 

(1) Cf. Correspondance entre Bruno et Edgard Bauer , pp. 162-163. Lettre 
de B. Bauer & E. Bauer, 9 d6cembre 1841 : « Agr&s-la s6r6nade nous invit&mes 
Welelcer ^ assister 4 une soiree. Ma participation aux discours'et allocutions 
prononc6s a cette occasion se limita ^ un toast que je portai en l’honneur de 
Hegel et de sa conception de l’Etat au sujet de laquelle on a encore dans FAlle¬ 
magne du Sud bien de fausses id6es. J’en profltai pour declarer en quoi la 
conception h6g61ienne d6passait en liberalisme et en hardiesse les vues qui 
pr6dominaient dans FAllemagne du Sud. » Cf. 6galement Mega , I, t. I 1 2 3 4 , p. 265. 
Lettre de B. Bauer k Ruge du 24 d6cembre 1841. 

(2) Cf. Archives secriles d'Etat (Geheimes Siaaisarchiv) , Ministerium des 
Inneren. Politisch verdachtige Personen, R. 77, Lit B, n° 180 : « Dans une 
lettre au roi du 8 octobre 1841 le ministre von Rochow faisait un rapport sur 
cette manifestation. Dans sa r6ponse du 14 octobre, le roi invitait le ministre 
k placer les organisateurs sous la surveillance de la police et k 61oigner B. Bauer 
de Bonn. » Cf. 6galement Geheimes Siaaisarchiv , Rep. 76, VII, p. 1. 
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II 6tait reste jusqu’en avril 1841 k Berlin oil il ne demeurait 
plus volontiers, car il n’y trouvait plus le champ de pensee et 
d’action qu’il desirait. Il avait retire tout le profit possible de 
la frequentation des Jeunes Hegeliens berlinois, qu’il dominait 
dej&, ainsi que de son sejour dans cette ville, ou il s’etait en 
particular enrichi de tous les elements f6conds de la philosophie 
hegelienne. 

Ouittant Berlin, il se rend tout d’abord k Treves aupres de 
sa famille et de Jenny von Westphalen, k laquelle il etait main- 
tenant fiance depuis plus de quatre ans et qu’il voulait epouser 
le plus tot possible. Tous deux etaient alors en conflit avec leurs 
families, K. Marx avec sa mere qui lui refusait tous subsides et 
Jenny avec une partie des siens, en particular avec son demi- 
frere, Ferdinand von Westphalen. 

Desireux de se faire une situation qui lui permit d’epouser 
Jenny et de la soustraire aux difficultes qu’elle avait alors, il 
comptait encore sur l’appui de B. Bauer pour devenir professeur 
de philosophie a FUniversite de Bonn. 

Plein de sante et de vigueur, il etait alors dans tout l’epanouis- 
sement de la jeunesse, ne connaissant pas de lassitude dans son tra¬ 
vail qu’il aimait, du reste, interrompre par des plaisirs joyeux (1). 

Dans le troisieme chant de son epopee heroi'-comique Le 
triomphe de la foi , Fr. Engels, qui ne le connaissait que par la 
description que lui en avaient faite les Jeunes Hegeliens de Berlin, 
tragait de lui le portrait suivant, ou il apparalt comme une force 
elementaire dechalnee : 

« Mais qui s’avance ainsi plein de fougueuse impetuosite ? 
C’est un noir gaillard de Treves, un monstre dechaine. D’un 
pas bien assure, il martelle le sol de ses talons et dresse plein de 
fureur les bras vers les cieux, comme s’il voulait saisir la voute 
celeste pour l’abaisser vers la terre. Il frappe avec rage et sans 
arret de son poing redoutable, comme si mille demons l’empoi- 
gnaient aux cheveux (2). » 

(1) Cf. Correspondan.ee enlre B. Bauer et E . Bauer, pp. 123-124. Lettre de 
E.BaueraB;Ba:uerrrif6vrierl841:vDernieremeTitj , 6taisavecRieder(r6di- 
teur de 1’Athenaum) et Marx k Charlottenburg pour faire un grand souper k 
la « Burgerressource ». Nous y avons passe de joyeuses heures. » Cf. ibid., p. 192. 
Lettre de B. Bauer a E. Bauer, avril 1S42 : « Marx est de nouveau ici. Derniere- 
ment j’ai fait une excursion avec lui pour jouir une fois encore des beaux 
paysages. Ce fut un dfilicieux voyage. Nous fitions comme d’habitude tres gais. 
A Godesberg nous loufimes deux fines et galopfimes a fond de train autour de 
la montagne eta travers le village. Les bourgeois de Bonn qui se trouvaient Ifi 
nous regardaient avec un air plus scandalise que jamais. Nous poussions des 
cris de joie, tandis que les fines rfipondaient par des braiements. » 

(2) Cf. Mega , I, t. IT, pp. 268-269. 
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Cette vigueur physique s’accompagnait d’une puissance intel- 
lectuelle, qui lui valait l’admiration de tous et qui lui permettait, 
malgre sa jeunesse — il n’avait alors que 23 ans — de s’imposer 
dej k comme un chef. Nous savons en quelle estime le tenaient 
ses amis de Berlin, en particular B. Bauer et Koppen. Des son 
arrivee k Bonn, ou il se rendait apres un court sejour k Treves, 
c’est la meme impression de puissance intellectuelle qui se degage 
de lui. C’est ainsi qu’un jeune avocat de Cologne, G. Jung, 
, ecrivait a Ruge le IS.octobre 1841 : « Bien que revolutionnaire 

en diable le D r Marx est un des esprits les plus penetrants que 
je connaisse (1). » 

Quant k M. Hess, c’est une admiration sans bornes qu’il 

eprouve pour lui des le premier abord. Encore sous l’impression 

| extraordinaire qu’il avait faite sur lui, il ecrit le 2 septembre 1841 

k son ami, Fecrivain B. Auerbach : 
i 7 

; « Tu te rejouiras de faire ici la connaissance d’un homme 

l qui compte maintenant egalement parmi nos amis, bien qu’il 

\ vive a Bonn, ou il enseignera bientot k FUniversite... G’est un 

: homme qui a fait sur moi une impression extraordinaire, bien 

I que nous ayons le meme champ d’etudes ; bref, tu peux t’attendre 

; k faire la connaissance du plus grand, voire meme du seul vrai 

philosophe actuellement vivant qui, bientot, lorsqu’il se mani- 
festera publiquement par ses ouvrages et par ses cours, attirera 
sur lui les regards de toute l’Allemagne. 

« Il depasse par ses tendances et par sa formation philoso- 
phique non seulement D. F. Strausz, mais aussi Feuerbach, ce 
qui veut beaucoup dire... Le D r Marx, c’est ainsi que s’appelle 
mon idole, est un tout jeune homme, age tout au plus de 24 ans, 

; qui donnera le coup de grace a la religion et a la politique medie- 

vales. Il joint k Fesprit philosophique le plus profond et le 
plus serieux Fironie la plus mordante ; represente-toi Rousseau, 
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine et Hegel, je ne dis pas rassem- 
bles mais confondus en une seule personne, et tu auras le 
D r Marx (2). » 

A ce moment-la apparaissaient deja tres nettement les res- 
semblances mais aussi les differences entre KrMarx et Fr.-Engels. 
Gontrairement k la plupart des autres Jeunes Hegeliens, ils ne 
se contentaient pas d’une critique theorique de la pensee et de 
la politique reactionnaires mais voulaient transformer effecti- 
vement l’Etat prussien. Ceci explique leur aversion de plus 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 , p. 262. 

(2) Cf. ibid., pp. 260-261. 
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en plus marquee pour tout ce qui etait romantique et utopique 
et leur tendance deja tres nette a concevoir et k resoudre, bien 
que de maniere encore idealiste, les problemes qui se posaient k 
eux, dans leurs relations immediates avec la situation politique. 

Us faisaient tous deux preuve de la meme endurance dans 
Peffort et de la meme capacite de travail, ils se ressemblaient 
aussi par le serieux et 1’honnetete fonciere, avec lesquels ils 
prenaient position dans toutes les graves questions, par leur 
intransigeance vis-4-vis de tout ce qui leur paraissait injuste 
et faux et par le devouement absolu a la cause k laquelle ils 
s’etaient donnes. Ce qui leur etait egalement commun c’etait le 
don de degager d’un ensemble de donnees et de faits des id4es 
generales, qui permettaient de les comprendre dans leur r6alite 
profonde et-de fixer une juste ligne d’action. 

Ces qualites communes ne les empechaient pas cependant de 
differer beaucoup dans leur mode de comportement et de pensee. 

Porte aussi bien par temperament que par sa situation sociale 
a prendre immediatement contact avec la vie sociale, Fr. Engels 
tirait, plus que ne le faisait K. Marx, de son experience person¬ 
nels et de ses impressions, les elements dont il forgeait peu k 
peu sa conception du monde. II savait plus rapidement que 
K. Marx, synthetiser un large ensemble d’idees et de faits, mais 
ne possedant ni la meme penetration d’esprit que Marx, ni sa 
forte culture philosophique, cette synthese, qui ne s’appuyait 
pas comme chez Marx, sur une analyse approfondie et serree, 
etait en partie affaire d’intuition et c’est generalement pousse 
par les necessites d’une polemique, qu’il approfondissait ses 
conceptions par des etudes theoriques. 

La facilite avec laquelle il se mouvait dans les questions 
apparemment les plus embrouillees et compliquees ne doit pas 
faire cependant oublier qu’il devait, comme K. Marx, sa for¬ 
mation a un travail soutenu et intensif. 

Cette facilite explique chez lui au debut un certain dilettan- 
tisme dans le domaine philosophique, qui venait en partie des 
lacunes de son instruction qu’il devait completer un peu k la 
maniere d’un autodidacte. Bien qu’il eut, a un tres haut degre, 
le sens de la direction a prendre dans ses recherches et son 
action, il n’aurait probablement pas pu arriver, etant moins 
capable que Marx de developper systematiquement ses pensees, 
k une conception nouvelle, aussi approfondie du monde, assurant 
une unite absolue de pensee et d’action. 

Son temperament etait egalement tres different de celui de 
K. Marx. Au physique d’abord, c’etait un grand jeune homme 
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blond, tres Elegant et distingue. Il n’etait pas dans sa nature, 
comme dans celle de K. Marx, de se confiner dans l’etude pour 

* elaborer lentement des conceptions nouvelles et il preterait 

I degager celles-ci de l’observation direct© des faits et des choses. 

• Tr6s sportif, il aimait la vie en plein air et avait un sens aigu 

j des aspects divers du monde sensible, ce qui se marquait chez 

lui par ses dons de caricaturiste et par son aptitude k decrire 
I de maniere pittoresque et saisissante les traits essentiels d’un 

paysage ou d’une situation. 

A la difference de Fr. Engels, K. Marx, qui etait au physique 
un jeune homme moins elance, aux yeux fonces et aux cheveux 
| noirs, avait une plus grande faculty de concentration et de 

i penetration. Assez indifferent k l’aspect exterieur du monde, il 

s’interessait, au debut du moins, surtout aux idees. Il poss^dait 
une extraordinaire puissance d’abstraction, qui lui permettait 
de penetrer comme une vrille jusqu’au fond des problemes, 
j par une analyse aussi minutieuse que subtile et de degager 

\ ensuite de cette analyse des vues nouvelles sur le monde et 

l’histoire. 

i Cette difference de nature et de temperament se refletait dans 

| le choix de leurs symboles pr^feres. 

( Engels symbolisait son desir d’affranchissement et d’action 

par le torrent impetueux, qui fraye sa voie avec une force irre- 
| sistible ou par la figure de Siegfried, k la volonte indomptable. 

Marx, par contre, choisissait comme symbole de ses aspirations 
Promethee, qui incarnait k ses yeux la lutte implacable de l’ldee 
f pour la Justice et la Yerite. Leur difference de temperament 

se manifestait egalement dans leur style. Celui de Fr. Engels etait 
aise, fluide, parfaitement adapte a l’expression d’idees claires. 
Celui de K. Marx au contraire, temoignait, par ses longues et 
lourdes periodes, d’une richesse de pensee, luttant pour arriver 
V lentement et progressivement k la pleine clarte. Ceci explique 

sa predilection pour la forme epigrammatique et pour les anti¬ 
theses, qui lui permettaient de preciser et de fixer une idee 
lentement elaboree. 

Il venait de parvenir par une double critique de la philosophic 
de Hegel et de la philosophic critique k une nouvelle conception 
des rapports entre 1’homme et le monde et du developpement de 
l’histoire. Bien que porte, comme les autres Jeunes Hegeliens a 
surestimer l’influence des idees sur revolution du monde, il 
restait, contrairement k eux, fidele a la conception fondamentale 
de Hegel de I’union necessaire et indissoluble de l’esprit et du 
monde et se refusait c\ opposer comme eux, k la maniere de 
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Fichte, 4 Ffitre un Devoir-fitre pour determiner, de maniere 
arbitraire, la marehe de FHistoire. 

Sa critique d’fipicure, dans laquelle il avait montr6 que 
Fhomme, en se detournant du monde, se rend incapable d’agir. 
sur celui-ci, lui avait permis de deceler la faiblesse essentielle 
de la philosophic critique et d’acceder 4 une nouvelle conception 
de Faction, egalement eloignee de celle de Hegel et de celle des 
Jeunes Hegeliens et fondee sur Fidee que le developpement de 
Fhistoire est le resultat non d’une opposition incessante de 
l’esprit au monde, mais de leurs rapports reciproques. 

La carriere universitaire lui paraissant, comme le lui mon- 
traient les difficultes accrues que B. Bauer rencontrait 4 Bonn, 
desormais fermee, il decidait, 4 peu pres au meme moment ou 
Fr. Engels s’engageait deliberement dans Faction politique, de 
participer plus directement au combat sans merci que B. Bauer 
se proposait de livrer alors au gouvernement. 

Il rejoignit a cet effet en juillet 1841, B. Bauer 4 Bonn. Ils 
deciderent tout d’abord de publier une revue plus radicale que les 
Annales allemandes qu’ils jugeaient trop peu combatives. Par 
cette revue 4 laquelle ils avaient pense des mars 1841 (1), et qui 
devait s’appeler Archives de VAtheisme , ils voulaient disputer 
4 Ruge, la direction de la Gauche hegelienne et donner 4 celle-ci 
un caractere plus intransigeant (2). Dans leur accentuation du 
radicalisme politique, ils adoptaient maintenant Fideologie de la 
tendance extreme de la Revolution frangaise et se proclamaient 
les Montagnards de la nouvelle Revolution. 

Ge projet de creer une revue plus radicale que la sienne n’etait 
pas sans causer de graves soucis 4 Ruge, inquiet de l’avenir des 
Annales allemandes (3). Gomme il accentuait le caractere radical 


(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 249. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 31 mars 1841. 

(2) Cf. ibid., p. 247. Lettre de B. Bauer k K. Marx, 28 mars 1841 : « Le 
terrorisme de la vraie th6orie doit faire table rase de tout. » Cf. ibid., p. 253. 
Lettre de B. Bauer k K. Marx, 12 avril 1841 : « La question (de la revue) 
sera trks dure k r6gler. Je ne vois pas encoi’e, d’ou pourront venir nos collabo- 
rateurs... Et cependant cette chose est absolument necessaire car il est impos- 
sible_demiaintenir_nos-relations..av.ec.-Ruge^sur-la_base-de-sa-revue,-telle-quIelle 
est actuellement et avec les collaborateurs qu’il a eus jusqu’ici. Fais en sorte 
d’arriver bientdt pour que nous engagions le nouveau combat. » Cf. Mega , I, 
t. I 2 , pp. 261-262. Lettre de G. Jung a Ruge, 18 octobre 1841 : « Le D r Marx, 
le D r B. Bauer et Feuerbach s’associent pour fonder une revue th6ologico- 
philosophique. C’est le moment pour les Anges de se serrer autour du Seigneur 
et pour celui-ci de se prot6ger car ces trois-la sont bien capables de 1’expulser 
du Ciel et de le gratifier par surcroit d’un bon procfes.» 

(3) Cf. A. Ruge, Correspondance, t. I, p. 23. Lettre de Ruge k Stahr, 
8 sept. 1841 : «Je suis dans une bien mauvaise situation car B. Bauer, K. Marx, 
Christiansen et Feuerbach, constituant une nouvelle Montagne, font de 
Fatheisme leur drapeau. Dieu, la religion, Fimmortalite sont dechus de leurs 
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de celles-ci, B. Bauer et K. Marx renoncerent 4 publier leur revue 
et porterent leur attaque sur un autre plan. 

Ils entreprirent de faire un expose critique de Fceuvre de 
Hegel pour en montrer le caractere profondement revolutionnaire 
et justifier ainsi par lui leur action (1). 

B. Bauer commenga par la critique de la Philosophic de la 
Religion de Hegel, qui lui semblait capitale, la religion £tant 
Fennemie irreductible de la raison et du progres. En novem- 
bre 1841, un mois apres que lui avait ete signifiee Finterdiction 
de continuer 4 faire ses cours 4 Bonn,-il publiait 4 Leipzig, chez 
Wigand, un pamphlet anonyme intitule : La Irompelle du Juge- 
ment Dernier conlre Hegel lathee et Vantichrist. Un ultimatum (2). 

Sous le masque d’un croyant il langait l’anatheme contre 
Hegel, dont il denongait Fatheisme par un choix aussi judicieux 
qu’abondant de citations (3). 

Il montrait comment par la reduction de Dieu 4 l’ldee absolue 

trdnes et l’homme est proclam6 Dieu. Il va paraitre une revue de Fath6isme‘ 
qui provoquera un scandale 6pouvantable, si toutefois la police le tol^re. Mais 
on ne peut rien y changer. 

« Avec elle se forme un nouveau parti et nous aurons ainsi : 1) Les doctri¬ 
naires ; 2) Les partisans de Strausz ; 3) Les ath6es ou ceux qui consid&rent 
Strausz comme un maudit croyant. Ceci est bien beau mais annonce pour moi 
des temps trfes durs, car nous perdons, les Annales et moi, tous les partis. » 

Christiansen 6tait charg6 de cours a FUniversit6 de Kiel. Cf. Mega , I, t. I 1 2 3 . 
Lettre de K. Marx a Ruge, 20 mars 1842, p. 272. 

(1) Cf. Archives pour Vhisioire du socialisme el du mouvemeni ouvrier, 1916, 
p. 335. G. Mayer, Marx et la deuxUme parlie de la Trompetle du Jugemenl 
Dernier. 

(2) Die Posaune des Jiingsten Gerichts iiber Hegel , den Atheisien und Anti- 
chrislen. Ein Ultimatum. Le choix de cette forme de parodie, employee avec 
pr6dilection par les polGmistes allemands du xvi° au xvm a siecle s’expliquait 
par le fait qu’elle permettait d’attaquer plus ais6ment l’adversaire, en se don- 
nant l’apparence d’Stre d’accord avec lui. Fr. Engels allait utiliser peu apr6s 
cette mdme forme dans son pofeme Le triomphe de la foi dirig6 contre Schelling 
et Ton sait que La Sainle-Famille et VIdeologic allemande avaient 6t6 congues 
k l’origine comme des parodies analogues. 

(3) La Trompetle du Jugemenl dernier , chap. I : « Les rapports religieux 
consid6r6s comme rapports avec la substance essentielle » ; chap. II : « Le 
fantdme de l’Esprit du Monde » ; chap. Ill : « La haine contre Dieu » ; chap. IV : 
« La haine contre l’etat de choses present » ; chap. V : « L’admiration pour les 
Francais et le m6pris pour les Allemands » ; chap. VI : « Destruction de la 

“religion“»~;-chap-rVri":~trI:a"haine-contre“le^uda':3me » ; chapT VIIL: «‘La pref6- 
rence pour les Grecs »; chap. IX : « La haine contre l’Eglise » ; chap. X : « Le 
m6pris pour les saintes Ecritures et lTIistoire sainte »; chap. XI : « La religion 
consider6e comme produit de la conscience de soi» ; chap. XXI : « La dissolution 
du christianisme » ; chap. XIII : « La haine contre l’^rudition et 1’usage du 
la tin. » P. 35 : « Quiconque entreprend de r6v61er et de d6noncer Tatheisme 
inherent au systeme de Hegel doit rendre hommage a Fhomme qui le premier a 
eu le courage de se dresser publiquement contre cette philosophie impie, de 
l’attaquer ouvertement et d’attirer l’attention des gouvernements chretiens 
sur le danger menagant que pr6sente cette philosophie pour l’Etat, l’Eglise et 
la Morale. Cet homme est T,en. « 
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et des dogmes 4 la philosopliie, Hegel ramenait la religion chre- 
tienne 4 un vague pantheisme et par 14 meme 4 Fatheisme, 
soulignant ainsi que ce n’Staient pas les Yieux Hegeliens, mais 
les Jeunes Hegeliens qui etaient ses vrais disciples et quelle revo¬ 
lution d’incalculable portae devait naitre de la philosopliie de 
Hegel quand on en degageait le vrai sens (1). 

Gomme dans sa critique des fSvangiles, il deformait l’H4ge- 
lianisme, en transformant l’ldee hegelienne en Conscience uni¬ 
verselle, dont il faisait F element moteur du monde et il utilisait 
cette deformation, pour faire, sous les dehors d’une condamnation 
virulente de Fatheisme hegelien, un expose de sa propre doctrine. 

Degageant toutes les consequences de la Philosophic critique , 
dont il avait esquisse les principes generaux dans son analyse des 
filvangiles, il soulignait le role primordial de la Conscience uni- 
verselle dans la marche de FHistoire. 

Il constatait tout d’abord que l’ldee absolue de Hegel n’est 
pas autre chose que la Conscience que FEsprit prend de lui-meme, 
en exteriorisant son essence dans le monde (2). 

Cette conscience universelle, qui n’est en fait que FEsprit 
humain congu dans sa generalite, est la realite essentielle, le 
principe fondamental createur et regulateur du monde. 

. « Hegel parle souvent de FEsprit du Monde et paralt le consi- 
derer comme une puissance reelle... Mais en fait FEsprit du 
Monde ne devient une reality que dans l’esprit des hommes, 
il n’est pas autre chose que le concept de FEsprit qui parvient 
4 la conscience de soi et realise son essence dans le developpement 
de Fhistoire. L’Esprit du Monde n’a pas de domaine propre... La 

(1) Gf. La Trompette du Jugemeni dernier , p. 45 : « II ne faut pas croire que 
cette bande contre laquelle FEtat chr6tien a k combattre maintenant, ait un 
autre principe et reconnaisse une autre doctrine que celle du Mattre fourbe. 
La Nouvelle Ecole est, il est vrai, fonci6rement diff6rente de celle que le Maitre 
avait rSuxiie autour de lui ; elle a rejet6 toute pudeur et toute croyance en Dieu. 
Elle combat ouvertement et sans reserves FEtat et l’Eglise, apr6s avoir ren- 
vers6 le signe de la Croix, elle veut 6branler le trdne. L’ancienne Ecole ne parais- 
sait pas Stre capable de commettre de tels actes et d’avoir une telle mentality. 
Mais ce n’etait la que pure apparence ou plutdt c’est le fait d’un pur basard, 
si elle s’est montree plus reserv6e et moder6e et n’a pas fait preuve d’une 6nergie 
aussi diabolique. Pour ce qui est du fond mSme de la question, on voit, si l’on 
remonte au principe et k la vraie doctrine du Maitre, que les nouveaux disciples 
n’ont rien ajoutS de neuf, ils n’ont fait que rejeter le voile transparent, dont le 
Maitre avait parfois envelopp6 ses theses et r6v616 le systeme dans toute sa 
nuditd. » Cf. ibid., p. 13. 

(2) Cf. ibid., p. 59 : « G’est k lui-mSme que l’Esprit absolu se rapporte 
dans FEsprit fini... Gelui-ci n’est que la forme ph6nom6nale que FUniversel 
s’est donnSe, il r6sulte d’une difT6renciation que FUniversel pose n6cessaire- 
ment k Fint6rieur de lui-mSme, car il ne peut se manifester que par FEsprit 
fini et ne peut prendre conscience de ce qu’il est, qu’en se donnant ce earac- 
tere fini, que par cette delimitation de lui-mSme. * 
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Conscience universelle est la seule puissance du Monde et Fhis¬ 
toire n’a pas d’autre sens que le devenir et le developpement de 
cette Conscience (1). » 

Dans son developpement dialectique infini, la Conscience 
universelle n’est pas liee comme l’ldee hegelienne 4 une realite 
concrete, 4 une substance qui est, par principe limitee et finie 
et qui n’est que l’instrument dont elle se sert pour r£aliser, de 
maniere de plus en plus parfaite, son essence. Comme le Moi 
de Fichte, la Conscience universelle progresse en d6truisant sans 
cesse la realite qu’elle cree. Des qu’elle se realise dans une subs¬ 
tance et prend dans celle-ci une forme determinee, cette forme 
constitue pour elle une limite, une entrave dont elle doit se 
degager et se liberer pour pouvoir 4 nouveau progresses 

« Nous allons meme plus loin et pretendons montrer que 
Hegel a aboli lui-meme cette conception de la religion liee 4 une 
substance et a sacrifie au Moi FUniversel qui, dans cette concep¬ 
tion paraissait s’opposer 4 celui-ci comme une puissance inde- 

pendante, en l’integrant dans la. Conscience, de Soi..De ce fait 

seule la Conscience de Soi de l’homme prend un caractere de 
totalite et c’est 4 elle qu’appartient l’Universalit4 qui paraissait 
etre l’attribut de la substance. La substance n’est que le feu 
momentane dans lequel le Moi sacrifie ce qu’il y a.en lui de limite, 
de fini. Le terme du developpement n’est pas la substance, 
mais la Conscience de Soi qui se pose comme infinie et qui integre 
en elle, comme constituant son essence, l’universalite de la 
substance. La substance n’est que Fel6ment qui absorbe en lui 
ce que le Moi a de limite, de fini et qui devient ensuite la proie 
de Finfmie Conscience de Soi. (2) » 

Toute substance n’etant que la manifestation, la realisation 
passagere de la Conscience universelle, il en resulte que chaque 
forme religieuse, philosophique, politique ou sociale que celle-ci 
revet au cours de son developpement, n’est justifiee que pour un 
temps. En se perpetuant elle s’oppose 4 la progression de la 
Conscience universelle ; devenant, de ce fait, necessairement 
irrationnelle, elle doit etre remplacee par une forme nouvelle 
et plus haute. C’est 14 l’oeuvre de la critique, qui en eliminant 
du reel les elements irrationnels determine le developpement 
incessant de la Conscience universelle et constitue ainsi Finstru- 
ment essentiel du progres. 

« La philosophie est ainsi la critique de ce qui existe... Il 

(1) Cf. La Trompette du Jugemeni dernier, pp. 67, 69, 70. 

(2) Cf. ibid., pp. 63-64. 
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faut distinguer ce qui est de ce qui doit etre, qui senl est vrai et 
justifie, qui seul a le droit de s’affirmer et d’acquerir la puissance 
et la domination... La philosophic doit devenir ainsi action, 
opposition pratique... Cette opposition doit etre serieuse, pro- 
fonde, rbsolue, n’avoir d’egards pour rien et se poser comme but 
le renversement de Fetat de choses present... La philosophic 
doit egalement etendre son action au domaine politique et atta- 
quer et ebranler sans merci les institutions existantes, lorsqu’elles 
ne repondent plus k leur concept (1). » 

Dans La irompelie da Jugemeni dernier , B. Bauer soulignait 
plus nettement qu’il ne l’avait fait dans la Critique des Evangiles , 
Timportance et le role de la Critique dans la marche de l’His- 
toire (2). 

L’action de la critique ne devait pas, pour lui, s’exercer prin^~ 
cipalement dans le domaine politique et social, qui lui paraissait 
secondaire, mais se diriger essentiellement contre la religion, qui, 
par son opposition k la raison et k la science, constituait le prin¬ 
cipal obstacle au progres de la Conscience universelle. 

■ En soulignant plus nettement la necessite du developpement 
dialectique de la Conscience universelle et en deniant k toute 
substance, k toute forme definie le droit de l’incarner de fagon 
definitive et absolue, la Philosophie critique ruinait completement 
le systeme conservateur de Hegel. 

En dissociant d’autre part la pensee de l’Etre par Fopposition 
constante quelle etablissait entre la Conscience et la Substance, 
elle brisait Funion indissoluble etablie par Hegel dans FEsprit 
objectif entre Fidee et la realite concrete, reduite 4 n’etre que 
Fexpression passagere et sans’ cesse changeante de FEsprit et 
faisait renaitre l’antagonisme Fichteen entre 1’Etre et le Devoir- 
Etre, aprement combattu par Hegel (3). 

Par cette reduction de. FEsprit ainsi detache du reel, k la 
Conscience et par Fopposition incessante etablie entre la Cons¬ 
cience et la Substance, la Philosophie critique marquait un 
retour a Fidealisme absolu qui determinait une transformation 
profonde de la dialectique. 

(1) Gf. La Trompeite da Jugemeni dernier , pp. 82-83. 

(2) Gf. B. Bauep, Critique de VHistoire euangelique des synopiiques el de 
saint Jean , Leipzig, 1841, t. I, Preface, p. xxi : « La critique est d’une part l’acte 
supreme d’une philosophie qui se libfere par elle de la determination positive 
qui limite son universality et elle est d’autre part, de ce fait, la condition n£ces- 
saire sans laquelle cette philosophie ne peut s’elever au terme dernier de 
l’universalite. » 

(3) Gf. Hegel, CEuvres completes, Stuttgart, 1928. Sysleme de la Philosophie , 
I re Par tie : La Logiqtie , t. VIII, Introduction p. 49. 
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Transfere dans le domaine de la conscience, au lieu d’etre 
integre dans le reel, le developpement dialectique ne s’operait 
plus en vertu d’une necessite immanente, ni meme teleologique, 
en vue de la realisation d’une fin morale comme chez Fichte, 
mais en vertu d’une necessite de pure forme, qui tenait au carac¬ 
tere de negativite absolue que prenait la pensee. 

L’anti these, qui, chez Hegel, avait une valeur positive, en 
tant qu’exprimant un aspect positif du reel, tendait en effet 
k prendre un caractere de pure negation, et k donner ainsi k la 
dialectique celui d’un mouvement formel, abstrait, depourvu de 
contenu reel, qui la poussait a transformer les oppositions du reel 
en contradictions logiques et a les resoudre par la seule action 
de FEsprit, par une critique ayant en elle-meme sa raison d’etre, 
et que seul urf eternel changement pouvait satisfaire^ 

Dissociee ainsi du reel, la critique devait devenir une fin en 
soi, un pur jeu de FEsprit, visant moins k la transformation 
qu’& la destruction constante de la realite. 

Ce transfert de l’evolution du Monde au sein de la Conscience 
isolee du reel et opposee a lui qui faisait d’elle une categorie 
abstraite, une force en soi se developpant en dehors des objets 
qu’elle cree, devait necessairement amener B. Bauer k lui donner 
un caractere subjectif. Placee en effet. en dehors et au~dessus du 
reel, la Conscience universelle devait tendre a se confondre avec 
la Conscience individuelle, avec le Moi qui devenait l’element 
determinant de la Marche de l’Histoire (1). 

Cette tendance a Fidealisme absolu et au subjectivisme devait 
opposer B. Bauer non seulement k Hegel mais aussi a Feuerbach. 

Ils ramenaient tous deux Dieu et l’ldee Absolue a l’homme, 
mais tandis que B. Bauer aboutissait k Fidealisme absolu, 
Feuerbachy-renversant-Fidealisme, le remplagait par un mate- 
rialisme qui faisait de la Nature et de l’homme congus dans leur 
realite concrete, Fessence du Monde. 

Cette tendance au subjectivisme qui devait mener une partie 
des Jeunes Hegeliens a un individualisme anarchiste, s’expliquait 
par-leur situatiomsociale,-qui les portait, du -fait de leur-impuis- 
sance k agir, a exagerer l’importance des idees et a croire que par 
Faction seule de l’esprit on peut transformer le monde. Cette 
tendance repondait en outre au caractere de B. Bauer qui 
s’interessait moins k la realisation des idees par la transforma- 

(1) La Trompeite du Jugemeni dernier, a Seul le Moi est pour elle (La 
Conscience universelle) la vraie substance, mais le Moi qui a Torgueil diabo- 
iiquc de sc poser comme Conscience de Soi universelle et inXlnic. » 
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tion effective du monde, qu’au jeu abstrait de la dialectique. 

Cette tendance k Fidealisme absolu et au subjectivisme, qui 
etait en germe dans la Philosophic critique , ne se manifestait, 
au demeurant, pas encore dans ses consequences pratiques, du 
moins chez B. Bauer qui prenait alors tres au serieiix le combat 
qu’il menait eourageusement et qui rabrouait lui-meme assez 
vertement les Jeunes Hegeliens de Berlin, inclinant dej& vers le 
scepticisme et le.dilettantisme (1). - - -.------ 

La irompeite du Jugemeni dernier eut un succes considerable (2) 
Huge en particular saluait en elle la rupture definitive de la 
religion avec la philosophie et sa transformation en humanisme, 
croyant qu’elle rejoignait, dans ses conclusions, la critique de 
Feuerbach (3). Son succes fut d’autant plus grand que tout le 
monde, au debut, fut induit en erreur par le masque d’ortho- 
doxie derriere lequel s’etait abrite B. Bauer. Mais on sut bientot 
qu’il en etait l’auteur et que K. Marx y avait collabore (4). 

II ne semble pas que la collaboration de K. Marx ait ete 
en fait tres considerable ; des que Fanonymat eut ete perce k 
jour, l’ouvrage ne fut du reste attribue qu’& B. Bauer, fCtant 
beaucoup moins vers6 que celui-ci dans les questions religieuses, 
sa collaboration se reduisit sans doute k une modeste contribution 
qu’il apporta tres volontiers, voyant dans cet ouvrage, en dehors 
du pamphlet politique, une joyeuse farce, une belle mystification 
litteraire, k laquelle il dut prendre, comme B. Bauer, une bonne 
part de plaisir. 

Encourages par le succes de La irompeite du Jugemeni dernier , 

(1) Gf. Correspondance , pp. 159-160. Lettre de B. Bauer k E. Bauer, 
6 d6cembre 1841 : « Je fais ee que je peux pour faire avancer notre cause. 
J’esp6re que la Deuxi6me Partie de La Trompette k laquelle je travaille beau- 
coup y contribuera. Elle m’occupera sans doute jusqu’& la fin janvier... Cet 
ouvrage montrera aux gens que notre intention n’6tait pas simplement d’amuser 
le monde. Cela du reste ne corrigera pas les lecteurs de l’Atheniium qui, avec 
leur intelligence savent tout d’avance et k qui une sotte plaisanterie suftlt pour 
r6gler une question. Un bon mot leur a suifl pour liquider la Premiere Partie 
de La Trompette qui ne s’en porte pas plus mal; finalement ils seront assez 
b@tes pour ne pas prendre au s6rieux les r6sultats obtenus. » 

(2) Cf. les comptes rendus dans : Les Annates allemandes, 22 d6cembre 1841 ; 
La Trompette du Jugement dernier ; Aihenaum , 20 novembre 1841, n° 46. 
E. Meyen, La Trompette de lathee. 

(3) Gf. Ruge, Correspondance t. I, p. 249. Lettre de Ruge k Fleischer, 
13 ctecembre 1841 : « Avez-vous lu La Trompette ? C’est un livre d’une tr6s 
grande importance, surtout politique, il justille et rend irr6m6diablela rupture 
de la philosophie avec tout le positivisme. De m§me que le Cliristianisme 
s’oriente vers le Catholicisme, la philosophie 6volue vers Thumanisme. » 

(4) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 262. Lettre de G. Jung a Ruge, 29 nov. 1841 : 
« Avez-vous lu La Trompette contre Hegel ? Si vous ne le savez pas encore, je 
peux vous dire, sous le sceau du secret, qu’elle est cie Bauer et de Marx. J’ai ri 
tie bicii bon (’rein* en la lisant. >> 


ils deciderent de poursuivre la critique du systeme de Hegel 
et de montrer que sa philosophie de l’Art et sa philosophie du 
Droit avaient le meme caractere revolutionnaire que sa philo¬ 
sophie de la religion. 

K. Marx qui devait assumer cette fois une grande partie de 
la tache commune, se mit resolument au travail pour r^diger 
ce nouvel ouvrage qui devait s’appeler : La haine de Hegel contre 
Vart religieux et chreiien et sa destruction de iouies les lois de VJttlal (1).... 
Comme il etait dans sa nature d’approfondir toutes les questions, 
il entreprit, avant de se mettre k la redaction du livre, une etude 
de Fart et de Fhistoire des religions et fit une analyse de la Phi¬ 
losophie du Droit de Hegel (2). 

De ce fait la II e partie de La trompette du Jugemeni dernier 
ne fut pas achevee aussi rapidement que la premiere partie que 
B. Bauer avait redigee, en dix jours. A la fin de decembre 1841, 
elle devait etre cependant k peu pres terminee car B. Bauer 
ecrivait a Ruge quhl avait acheve la partie, dont il s’etait charge 
et que K. Marx mettait la derniere main k la sienne (3). Mais a 
ce moment La trompette du Jugemeni dernier , ayant ete interdite 
et confisquee en Prusse, l’editeur Wigand hesita & en publier 
la suite (4). Sur ces entrefaites, le pere de sa fiancee, le baron de 
Westphalen, etant tombe gravement malade, K. Marx retourna 
k Treves, ou il resta jusqu’en avril 1842 et renonqa k terminer 
son travail. 

B. Bauer acheva seul le livre (5) qui reduit a la seule critique 
de la conception hegelienne de la religion et de Fart, parut le 
l er juin 1842, a Leipzig, sous le titre de La doctrine religieuse et 
estheiique de Hegel jugee du point de vue de la joi (6). 

(1) Dans une note de La Trompette du Jugement dernier (p. 163), B. Bauer 
avait annonc6 la publication de la Deuxifeme Partie de 1’ouvrage sous le titre 
de Hegels Hass gegen die religiose und chrislliche Kunst und seine Auflosung 
alter positiven Siaatsgeseize. 

(2) Gf. Karl Marx. Chromic seines Lebens , Moscou, 1934, p. 9, cf. Mega, I, 
t. I 1 2 3 4 , p. 264. Lettre de B. Bauer k Ruge, 6 d6cembre 1841 : « Mon co6quipier 
Marx travaille toujours k La Trompette contre le dernier rempart du D6mon. 
Ce sera un ouvrage tr£s approfondi. » 

(3) Mega, I, t. I 2 , p. 265. Lettre de B. Bauer k Ruge, Bonn, le 
24 d6cembre 1841 : « En attendant la deuxieme partie de La Trompette, dont 
le texte est maintenant achev6 — j’ai termini aujourd’hui ma partie et Marx 
n’a plus qu’& mettre au net la sienne — soutevera k nouveau les probl^mes et 
montrera aux gens combien la chose est s6rieuse. 

(4) Cf. ibid., pp. 265-266. Lettre de B. Bauer a Marx k Treves, 26 jan¬ 
vier 1842. 

(5) Cf. ibid., mSme lettre : « Demain ou apr&s demain j’enverrai mon 
manuscrit — j’ai 6galement r6dig6 maintenant entierement la preface. Tu n’as 
maintenant qu’& envoyer le tie-n. » 

(6) Hegels Lehre von der Religion und Kunst vom Standpunkl des Glaubens 
beurleilt, Leipzig, chez Wigand. 
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Ce livre se composait de deux parties. Dans la premiere, 
B. Bauer critiquait 4 nouveau la Philosophic de la religion de 
Hegel, mais ay ant 4 peu pres epuise ce sujet dans La irompetie 
du Jugemeni dernier , il n’ajoutait que peu de chose 4 son argu¬ 
mentation ; dans la deuxieme, il montrait que Hegel, non content 
a attaquer la religion chretienne dans sa partie dogmatique, 
1 accusait egalement d’etre hostile a l’art. En fait il n’etait 
pas heaucoup question de l’art dans cette deuxieme partie, qui, 
comme la premiere, se rapportait essentiellement 4 la religion (1)! 

Gomme dans la Preface il etait dit que ce livre etait l’ceuvre 
de deux auteurs (2), on a pretendu que K. Marx en avait redige- 
la Deuxieme Partie (3). On peut objecter 4 cela que (4) K. Marx 
etait malade au moment ou il aurait du envoyer son manus- 
crit (5), que le 5 mars 1842, c’est-4-dire 4 Fepoque ou le livre 
commengait 4 etre imprime il offrait a Huge un grand article 
sur 1 Art chretien (6) et que le 20 mars, il se proposait de trans¬ 
former completement cet article pour en eliminer le caractere 
de parodie et lui donner un ton plus serieux (7). Les deux parties 
temoignent du reste d une unite de pensee et de style, d’une 
connaissance approfondie de la Bible et d’une virtuosite dans 
1 emploi des citations qui montrent que B. Bauer en est le seul 
auteur. Le fait qu’il ait mentionne dans sa Preface un collabo¬ 
rates vient de ce qu’il pensait que Marx ferait parvenir 4 temps 
a Fediteur la partie du livre dont il s’etait charge. 

Ge livre marquait la fin de la collaboration de B. Bauer et de 
K. Marx, qui ne partageait pas les conceptions de B. Bauer sur 
le role de la Conscience dans le developpement du monde et sur 
Fimportance de la critique religieuse dans ce developpement. S’il 
admettait avec B. Bauer la necessity de donner a la doctrine 
hegelienne un caractere revolutionnaire, il se refusait 4 reduire 
Faction 4 une critique purement negative-et 4 croire que la 
ti ansformation du monde - pourrait etre realisee par la Conscience 

(1) Cette Deuxteme Partie 6tait intitulee La haine de Hegel contre VHisioire 
sainte el l art des ecrwains sacres. Elle comprenait 6 chapitres : I : « Le monde 

Le f d6fauts des differents arts » ; III : « La redaction de l’Histoire 

sainte » ; IV i « L oxpjiication mythique de-l’Histoire sainte-j)-:~-V :-« La beaut6 

surnatureile de 1 Histoire samte » ; VI : « L’absorption de la religion par l’art. » 

(2) Cf. Hegels Lehre von der Religion und Kunst, Preface, p. 2 : « Nous nous 

sommes partag6 la t&clie en sorte que chacun a redige une des deux parties 
dont se compose notre ouvrage. » ^ 

101 L 3 ) Vhisioire du socialisme et du mouvemenl ouvrier , VII, 

1 Marx ei la Deuxieme Partie de la Trompetle. 

fr Sf* l nJ d '' V T n J’ W- 38 ^ 95 t * R eponse de M. Nettlau, Marx Analeclen. 

r ri ’oL 1 ? 26 ?* V^ et fc e de K * Marx k Ru §' e ’ 10 f ^vrier 1842. 

P* 268 Lettre de K. Marx k Ruge, 5 mars 1842. 

(7) Cf. ibid., pp. 271-272. Lettre de K. Marx Ruge, 20 mars 1842. 
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qui, en s’isolant du reel, se condamnait 4 Fimpuissance 4 agir sur 
lui. Il considerait avec Ruge que cette transformation serait le 
fait non d’une critique abstraite theorique, limitee au seul 
domaine religieux, mais d’une critique adaptee 4 la realite poli¬ 
tique et sociale et menant 4 Faction pratique. Il se detournait 
maintenant de plus en plus des problemes esthetiques et reli¬ 
gieux et etait de plus en plus attire par la lutte politique. Ge 
desir d’action, qui, Feloignant de B. Bauer et des Jeunes Hegeliens 
de Berlin, le rapprochait de Ruge, devait bientot Fentralner, 
de fagon decisive dans Faetivite politique. 

Au lieu d’achever Farticle sur FArt chretien, qu’il avait 
propose 4 Ruge, il ecrivit un article sur la censure qu’il lui 
envoya le 10 fevrier 1842, pour les Annales allemandes (1). 

Get article qui marquait son entree dans la vie politique, etait 
une critique des instructions que Frederic Guillaume IY venait 
de donner aux Genseurs le 24 decembre 1841. 

L’edit du 18 octobre 1819 qui reglementait la censure et qui 
s’inspirait des decisions du Congres de Karlsbad contre les 
« demagogues », supprimait en fait toute liberte de presse. Dans 
son desir d’administrer son royaume d’une maniere patriarcale, 
Frederic-Guillaume IY voulait que Fopinion de ses sujets puisse 
parvenir jusqu’4 lui par la voie de la presse. G’est ce qui l’avait 
amene 4 prescrire une attenuation de la censure. Cependant, 
comme il ne voulait pas accorder une veritable liberte de presse, 
il annihilait en fait les concessions qu’il faisait, en interdisant 
4 la presse de repandre des theories « fausses et nefastes ». En 
meme temps, montrant de quelle nature etait son liberalisme, 
il prenait de severes mesures 4 l’egard de la presse d’opposition.; _ 
apres avoir interdit en juin 1841 les Annales de Halle , il suppri¬ 
mait VAlhenaum, en decembre, c’est-4-dire au moment m&me 
ou il adressait aux censeurs ses nouvelles instructions. 

Ces instructions qui ne contenaient que de vagues prescrip¬ 
tions invitant les censeurs 4 ne supprimer que les critiques 
« mensongeres et hostiles », suscita chez les intellectuels liberaux, 
en particulier chez les Jeunes Hegeliens de Berlin, un veritable 
enthousiasme. Baillonnes jusqu’alors par la censure, ils voyaient 
en elles les premisses de la liberte entiere de la presse, qui etait 
4 leurs yeux la condition necessaire de tout progres. C’est ainsi 
que L. Buhl ecrivait : « Acceptons ce qui nous echoit de maniere 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 151-173. Remarques sur les nouvelles instructions 
concernani la censure. Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 260. Lettre de K. Marx a Ruge, 
10 f6vrier 1842 : « Je me permets de vous adresser par la critique ci-jointe une 
petite contribution pour les Annales allemandes. » 





280 


K. MARX ET F. ENGELS 


inattendue et considerons-le comme une serieuse conquete. Pro- 
fitons de la faveur du moment, meme si celui-ci devait s’averer 
plus tard comme une grande illusion, c’est un grand et bel 
episode et beaucoup de ceux-ci forment pour un peuple une 
belle vie et une belle histoire... Pour nous s’ouvre une periode 
d’education politique ; on ne nous declare pas encore majeurs, 
mais nous avons du moins Foccasion de montrer que notre long 
apprentissage n’a pas ete inutile (1). » 

Karl Marx, qui ne partageait pas leur enthousiasme, montrait 
dans son article, que* les dispositions apparemment liberates de 
ces instructions ne servaient qu 'k masquer l’incompatibilite fon- 
ciere entre la liberte de la presse et la censure et il voulait, en 
devoilant l’hypocrisie de ces mesures pseudo-liberales, renforcer 
Fardeur au combat ~de~tous ceux qui luttaient pour le progres. 
Le vice capital de ces instructions etait de ne pas s’attaquer k la 
racine meme du mal, k la censure ; de 16. venait leur caractere 
fallacieux, qui apparaissait dans chacun de leurs articles. C’est 
ainsi- qu’elles autorisaient la -recherche de la verite, mais -elles 
la voulaient iimitee, modeste, ce qui equivalait, disait K. Marx, 
k Tinterdire, carle propre de cette recherche est de ne reconnaitre 
ni n’admettre de bornes. « Si la modestie, ecrivait-il, devient le 
caractere propre de la recherche, elle signifie alors que Ton 
redoute plutot la verite que l’erreur. Elle est un moyen honteux 
d’entraver tout pas en avant, d’inspirer la crainte d’arriv.er k un 
resultat, elle est un preventif contre la verite (2). » 

Loin d’attenuer la censure, ces instructions en constituaient 
en fait une aggravation, car elles ajoutaient de nouvelles restric¬ 
tions aux anciennes. Tandis en effet que Fancien edit, d’inspira- 
tion rationaliste, se contentait d’interdire la critique des principes 
generaux de la religion, les nouvelles instructions, d’inspiration 
pietiste, defendaient la critique « frivole ou hostile » de la religion 
chretienne, ce qui supprimait, en fait toute critique, celle-ci ne 
pouvant §tre que frivole c’est-&-dire superficielle ou hostile, 
c’est-&-dire dirigee contre le principe meme, contre l’essence de 
la religion (3). 


(1) Gf. L. Buhl, La mission de la presse prussienne , Berlin, 1842, pp. 3-4. 
(Cit6 par B. Bauer, La monlee el la chute du radicalisme, t. I, p. 29. Gf. La 
Gazelle rhenane, 25 janvier 1842 : « Les nouvelles instructions concernant la 
censure nous ont rempli de joie, de courage et de confiance. Nous n’avons pas 
encore obtenu, il est vrai, la liberty de la presse, mais nous avons un d6cret qui 
s’il est bien compris et appliquS ouvrira la voie k un immense progres de la vie 
politique. » 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 153-154. 

(3) Cf. ibid., t. I 2 3 , pp. 158-159. 
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En conservant, d’autre part, les prescriptions de Fancien edit, 
ces instructions aboutissaient k d’insolubles contradictions. La 
defense de meler la religion k la politique, qui se justifiait dans 
Fancien edit, allait en effet & l’encontre meme des principes de 
1’Etat chretien, soumis a l’autorite de I’Eglise, puisque par la 
separation ainsi etablie entre la politique et la religion, elles 
limitaient le pouvoir et Faction de l’Eglise. 

« Si vous faites penetrer la religion dans la politique,.Ypjus 

commettez un abus intolerable et impie en voulant prescrire k la 
religion Fattitude qu’elle doit prendre dans le domaine politique. 
Gelui qui, par la voie de la religiosity, s’unit k la religion, doit lui 
accorder un pouvoir decisif dans toutes les questions (1). » Il en 
etait de meme de la prescription faite au censeur de supprimer 
■ tout ce qui etait contraire £rla~moraler Cette prescription portait 
en effet atteinte k la religion, en laissant supposer que la morale 
est independante d’elle et que leurs principes sont differents, 
ce qui etait incompatible avec la notion de. l’Etat chretien. 
« Le legislateur specifiquement chretien ne peut reconnaitre la 
morale comme constituant un domaine sacre, independant de la 
religion, car il ramene k la religion Fessence de la morale (2). » 

Outre les aggravations qu’elles apportaient et les contra¬ 
dictions qu’elles renfermaient, ces instructions presentaient enfin 
le grave danger d’abolir toute regie stricte, tout crit^rium 
objectif, en les remplagant par le jugement subjectif et par 
1& meme arbitrage du censeur. Elles prescrivaient en effet au 
censeur de tenir surtout compte de la tendance de l’ecrivain et 
cette censure de la tendance qui enlevait en fait toute garantie 
pour celui-ci, devenait un instrument commode pour supprimer 
toute liberte de.presse (3). 

L’omnipotence conferee ainsi au censeur etait d’autant plus 
dangereuse qu’on lui attribuait, a priori , toutes les qualites. 

S’inspirant k la fois de Hegel et de Feuerbach, K. Marx 
reprochait au gouvernement d’attribuer au censeur, en tant 
qu’individu une perfection qui n’appartenait qu’a la collectivite, 
k la presse, representant l’ldee sous sa forme non pas particuliere, 
mais generale : « La veritable immodestie, disait-il, consiste a 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 160. 

2) Gf. ibid., p. 161. „ , 

(3) Cf. ibid., .pp. 161-162. « La tendance devient pour elle (pour la cen¬ 
sure) le critere essentiel, le principe fondamental, alors que le mot de tendance 
n’apparaissait mSme pas dans l’ancien 6dit. Les nouvelles intructions ne disent 
pas non plus en quoi elle consiste... Les lois qui font, non de Facte en tant que 
tel, mais de la mentality de son auteur, le critere essentiel ne font que sanc- 
tionner en fait l’absence de 16galit6. » 
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attribuer k des individus partieuliers la perfection de Fespece. 
Le censeur n’est qu’un individu particular, tandis que la presse 
ressortit de Fespece... Yous supposez un fonctionnaire capable 
d’agir impersonnellement, sans ressentiment, sans passion, sans 
aveuglement et sans faiblesse humaine, tandis que vous suspectez 
ce qui est impersonnel, les Id6es, d’etre remplies d’esprit d’in- 
trigue et de bassesse (1). » 

Prenant alors un ton ironique k la fois plaisant et amer, il 
demandait au gouvernement pourquoi, au lieu d’employer de 
telles lumieres pourcensurer de mauvais journaux, il ne les utili- 
' sait pas pour rediger une presse officielle, qui ne pourrait manquer 

d’etre parfaite. « Un fitat, ecrivait-il, qui possede de telles perfec¬ 
tions ne gaspille-t-il pas sa peine et agit-il raisonnablement en 
chargeant ces hommes de surveiller une “mauvaise"presse, en 
mettant la perfection au service de l’imperfection (2). » 
j II concluait en disant que ces instructions loin d’attenuer 

i la censure ne feraient que l’aggraver et qu’etant mauvaise en soi, 

! * la censure devait etre non pas attenuee mais supprimee (3). 

I Dans cet article ou avec son esprit intransigeant, ennemi 

; de tout compromis, il mettait a nu le pseudo-liberalisme de ces 

! instructions, se manifestaient deja ses brillantes qualites de 

j polemiste, en particulier son art de detruire la these adverse, en 

la ramenant k une contradiction et de souligner cette contra¬ 
diction par une formule saisissante de caractere antithetique (4). 

Dans la lettre d’envoi qu’il adressait a Ruge, le 10 fevrier 1842, 
il le priait de hater l’impression de cet article, dans la crainte 
disait-il,- que le censeur ne censurat sa propre censure (5). Son 
pressentiment ne le trompait pas. Dans sa reponse du 25 fevrier, 
Ruge lui ecrivait, en effet, que la censure qui sevissait contre 
les Annates allemandes rendait impossible la publication de son 
article (6). 

Empeche par la grave maladie du baron de Westphalen qui 
devait mourir le 3 mars, par l’aggravation de ses dissentiments 

(1) Gf. Mega, I, t. I 1 , pp. 164-165. 

....“ (2) C f ib i d .yp. 1 6 It ----“---—“-— 

(3) Cf. ibid., p. 173 : « La cure radicale de la censure serait son abolition. » 

(4) Gf. ibid., p. 165 : « La censure de la tendance et la tendance de la cen¬ 
sure sont un cadeau des nouvelles instructions lib6rales.-> 

(5) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 173. 

(6) Cf. ibid. Lettre de Ruge k K. Marx, 25 fevrier 1842 : « En m£me temps 
que me parvenait votre article sur la censure, la censure prussienne de la ten¬ 
dance entrait en action contre les Annales allemandes. Depuis huit jours le 
censeur supprime tout ce qui est « mauvaise tendance » et vous pouvez imaginer 
qui cela touche. Votre article est devenu impossible, on renvoie tout ce qui 
flenre B. Bauer. Feuerbach ou moi-m&me. » 
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avec sa mere, chez laquelle il n’habitait plus et etant tombe 
lui-meme malade, il n’avait travaille, en janvier, qu ’k son article 
sur la Censure, malgre les exhortations de B. Bauer Finvitant 
k achever enfra la partie du livre qu’il avait k rediger (1). 

Comme il n’avait pas encore abandonne tout espoir de devenir 
professeur de philosophie, il songea k faire imprimer k cet effet 
sa these et redigea une nouvelle preface (2). 

Remis de sa maladie, il poursuivit ses etudes sur l’histoire 
de la religion et l’histoire de l’art et jjrojeta d’ecrire une critique 
du livre de W. Vatke, La liberie humaine dans ses rapports avec le 
peche ei la grace divine, et du livre de K. Bayer, Considerations sur 
le concept d’esprit moral, mais ne donna pas suite k ces projets (3). 

Au debut de mars, il repondait a Ruge, qui lui avait annonce 
| ~son~ intention de publier,. eh Suisse^souTs "le' titre ~ d 1 Anecdola 

Philosopliica, les articles des Annales allemandes , qui avaient ete 
censures (4), qu’il approuvait ce projet; il lui offrait en meme 
! temps de lui envoyer deux articles : une critique de VAri chretien , 

qui devait primitivement faire l’objet de la Deuxieme Partie de 
| La irompeite du Jugement dernier et une critique de la Philosophie 

| du Droit de Hegel, ou il se proposait de montrer que la cle de 

voute de cette philosophie, la monarchic constitutionnelle 6tait 
| une institution viciee par des contradictions internes (5). 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 3 4 5 6 , p. 266. Lettre de Bruno Bauer k K. Marx, 26 jan- 

\ vier 1842. 

(2) Cf. ibid., p. 327. 

: (3) Cf. ibid., p. 267. Lettre de K. Marx k Ruge du 10 fevrier 1842. 

j (4) Cf. ibid., pp. 267-268. Lettre de Ruge k K. Marx du 25 fevrier 1842 : 

« J’ai r6uni un choix de jolis et piquants articles qui sont une belle gifle pour la 
censure et vous demande si vous permettez que je publie votre article, avec les 
autres articles censures, en Suisse, sous le titre de Anecdola Philosopliica de 
Feuerbach, Bauer, Ruge et autres, si vous ne voulez pas que votre nom 
paraisse. En premier lieu viendrait votre article, viendraient ensuite une cri¬ 
tique des mesures de repression prises en Saxe, qui seraient pr6sent6es comme 
une consequence du systeme prussien, des « Theses pour la r6forme de la philo¬ 
sophic » de Feuerbach, une critique de son livre par moi, les articles de B. Bauer 
sur Lazare. Je crois que cela fera son effet... Ecrivez-moi avec B. Bauer, si 
vous approuvez le plan des Anecdota. » 

(5) Cf. ibid., pp. 268-269. Lettre de K. Marx k Ruge, 5 mars 1842 : 

« J’approuve entierement le plan des Anecdola Philosopliica. J’estxme aussi qu’il 
vautrmieuxquevouscitiezmonnomavec-ceu^desautrescdllabofateuTsrUhe 
telle manifestation interdit par son caractdre meme l’anohymat. Le soudain 
rdveil de la censure rendra sans doute impossible la publication de mon 6tude 
sur 1’art chretien qui devait constituer la Deuxieme Partie de la Trompeile. 
Ne pensez-vous pas qu’on pourrait l’inserer sous une forme nouvelle dans les 
Anecdola ? 

« Un autre article que j’avais dgalement destind aux Annales allemandes est 
une critique du Droit naturel de Hegel, se rapportant k la partie concerhant la 
constitution interne. L’essentiel en est la critique de la Monarchic constitu¬ 
tionnelle, prdsentde comme une institution hybride, minde par des contra¬ 
dictions internes. » 
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Revenant 4 la fin du mois dans une lettre k Huge sur son 
article sur VAri chretien, il manifestait son intention d’en changer 
le ton et la forme de parodie et d’en faire une analyse plus 
approfondie de la religion et de fart chretien (1). 

Dans sa reponse du 26 mars 1842, Ruge l’invitait, un peu 
imprudemment peut-etre, k ne pas se presser pour lui envoyer les 
articles promis, car les Anecdota ne paraitraient pas avant la 
fin d’avril (2). Mais a cette date, K. Marx, qui etait retourne 
a Bonn rejoindre B. Bauer, lui envoyait, en fait d’articles, une 
lettre d’excuses, ou il disait que des litiges de famille lui avaient 
rendu pendant un mois tout travail impossible. Pour rattraper 
ce retard, il lui promettait maintenant quatre articles : sur VArl 
religieux , sur les Romaniiqu.es, sur le Manifesie philosophique 
de rj&cole hisiorique du Droit , sur la Philosophic « positive » (3). 

Ges articles avaient des liens etroits entre eux et une base 
commune, la critique des fondements ideologiques de l’filtat 
chretien. 

Pour rediger ces articles, il dut faire d’importantes recherches. 

Il lut et fit des extraits des livres suivants : Uhistoire generate 
critique des religions , de G. Meiners ; le Traite de la morale des 
Peres de VJ&glise , de J. Barbeyrac ; les Iddes sur la mythologie 
dans VAri , de G. A. Bottiger ; La peinlure des Grecs ou la naissance, 
le developpemeni, Vepanouissemenl et la decadence de la peinlure, 
de J. J. Grund ; Recherches sur Part iialien , de C. F. von Rumohr ; 

Le culte des Dieux fetiches ou comparaison des anciennes religions 
de VJ&gyple avec la religion aciuelle des negres , de Debrosses (4), 

(1) Gf. Mega , I, t. I 2 , p. 272. Lettre de K. Marx k Ruge, 20 mars 1842 : 

« Pour ce qui est de mes articles, j’ai trouv6 que celui sur l’art chretien, devenu 
maintenant un article sur « La religion et Part consid6r6s dans leurs rapports 
avec Part chretien » doit Stre compl&tement transform^. Il faut abandonner le 
ton de La trompeile, renoncer k cette fagon ginante de tout pr6senter sous la 
forme h6g£lienne et la remplacer par un mode d’expos6 k la fois plus libre et 

plus approfondi. Dans cet article, j’ai dd n6cessairement parler du caract^re * 

g6n6ral de la religion, ce qui m’a mis en opposition avec Feuerbach, opposition 
qui concerne non le principe meme, mais la fagon de le concevoir. De toute 
mani6re la religion n’y gagne rien. » i 

(2) Cf. ibid., p. 273. ’ 

(3) Cf. ibid., pp. 273-274. Lettre de K. Marx k Ruge, Bonn, 27 avril 1842 : ; 

« Ne vous impatientez pas si mes articles tardent encore quelques jours 

mais seulement quelques jours k vous parvenir... J’ai k peu pr6s fmi. Je 
vous enverrai 4 articles : 1. Sur Vari religieux; 2. Sur les JRomantiques ; 

3. Le manifesie philosophique de VEcole hisiorique du Droit; 4. Les philosophes 
« positifs », que j’ai quelque peu 6gratign6s. Ces articles sont apparent6s par 
leur contenu. Vous ne recevrez qu’un extrait de mon 6tude sur L'art chretien , 
qui entre temps, a presque pris les proportions d’un livre, et qui m’a amen6 k 
entreprendre toutes sortes de recherches qui me prendront encore un certain 
temps. » 

(4) Cf. ibid., pp. 114-118. 
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dont il tira ses premieres conceptions surle role du fetichisme (1). 

De tous ces articles, K. Marx ne redigea en fait que celui sur 
le Manifesie de Vlftcole hisiorique du Droit, qui parut non pas dans 
les Annales allemandes, mais dans la Gazette rhenane, et il n’envoya 
k Ruge qu’un petit article sur « Luther, arbitre entre Strausz et 
Feuerbach », qui parut dans les Anecdota (2). 

Cet article avait trait k une polemique engagee dans les 
Annales allemandes au sujet des rapports entre Strausz, B. Bauer 
et Feuerbach, qui y avait fait 1’objet de trois articles. Les auteurs 
des deux premiers articles, ne comprenant pas la necessity du 
passage de Strausz k B. Bauer et k Feuerbach, redoutaient de 
voir la critique philosophique aboutir k la negation incessante 
des resultats precedemment acquis (3). L’auteur du troisieme 
article, soulevant le probleme du miracle, prenait parti pour 
Strausz qui voyait en lui une manifestation de la toute-puissance 
de l’Esprit, contre Feuerbach qui le considerait comme la reali¬ 
sation surnaturelle d’un desir humairi par 1’imagination (4). 
Dans son article qu’il signait « Un Non-Berlinois » (5), K. Marx 
prenait parti pour Feuerbach et, utilisant le proc&de employe 
dans La irompeiie du jagemenl dernier, il le justifiait au moyen 
de citations tirees de Luther, qui donnait implicitement raison 
k Feuerbach, en montrant que la religion etait nee de la crainte 
et des desirs des hommes. 

Get article montrait l’influence dej k tres profonde de Feuer- 

(1) On trouve une premifere expression de l’influence de ces 6tudes sur sa 
conception de la religion chr6tienne et du rdle du f6tichisme dans sa lettre k 
Ruge du 20 mars 1842 (cf. Mega, I, t. I 2 3 4 , pp. 270-271). « Il est curieux de voir 
comment la croyance en la bestialisation de l’homme est devenue un dogme et 
un principe de gouvernement. Mais cela n’est pas incompatible avec le senti¬ 
ment religieux car 1’adoration des animaux est sans doute la forme la plus 
logique de la religion et il sera peut-Stre bientdt n6cessaire de parler non plus 
d’anthropologie mais de zoologie religieuse. » 

(2) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 174-175. « Luther als Schiedsrichter zwischen 
Strausz und Feuerbach. » Karl Marx n’envoya k Ruge cet article 6crit en 
janvier 1842, qu’en novembre de la m§me ann6e. Cf. Hansen, Rheinische Briefe 
und Akien , t. I, p. 347. Lettre de G. Fleischer k G. Jung, 16 d6cembre 1842. 

(3) Cf. Annales allemandes, n° 105, l er novembre 1841 : Vorlaufiges ixber 
Bruno Bauer. Kritik der euangelischen Geschichle der Synoptiker (Remarques 
provisoires sur la critique de 1’Histoire evang61ique des Synoptiques.) Cf. 
Annales allemandes , 10 janvier 1842 : Zwei Vota fiber das Zerwflrfnis zwischen 
Kirche und Wissenschaft. I : Ober die Anstellungsfahigkeit der neuesten Kn- 
tiker : Strausz, Feuerbach, Bruno Bauer (Deux votes sur laquerelle entre l’Eglise 
et la science. I : Delacapacit6 des nouveaux critiques: Strausz, Feuerbach, 
Bruno Bauer d’obtenir une chaire de faculty. 

(4) Cf. Annales allemandes : Christentum und Antichristentum. Em Phi- 
losoph. Christianisme et antichristianisme. Un philosophe. 

(5) Ce qui avait determine K. Marx a signer ainsi son article 6tait le fait 
que les auteurs des deux premiers articles avaient sign6 « Un Berlinois «. « Ega- 
lement un Berlinois. » 
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hEich sur K. Marx, non seulement par l’apologie qu’il faisait de 

1 n e f m j’ . ma * s auss * par le rejet de la philosophie speculative, 
qu il tendait 4 remplacer par une conception materialiste du 
monde. 

« Qui des deux, ecrivait-il, a raison dans la question recem- 
ment souleyee du concept de miracle ? Strausz, qui considere 
encore 1 objet du miracle en theologien ou Feuerbach, qui le 
considere en non-theologien, c’est-4-dire librement ? Strausz qui 
considere les objets, comme ils apparaissent aux yeux de la philo¬ 
sophie speculative ou Feuerbach qui les voit comme ils sont ? 
Strausz qui n’arrive pas a porter un jugement deflnitif sur le 
miracle et qui voit en lui Pexpression d’une puissance spirituelle 
distmcte du desir, comme si le desir n’etait pas cette puissance 
spirituelle ou plutot humaine qu’il pressent, com me si le desir 
d etre libre n’etait pas le premier acte de la liberte, ou Feuerbach 
qui, tranchant le debat dit : « le miracle est la realisation d’une 
mamere supranaturelle d’un desir naturel ou humain (1) ? » 
II terminait son article par un eloge dithyrambique de Feuerbach 
conviant les metaphysiciens et les theologiens a se rallier 4 lui 
pour aceeder 4 la verite. 

« Et vous theologiens et philosophes speculates, laissez-moi 
vous donner ce conseil : affranchissez-vous des conceptions et 
des prejuges de la philosophie speculative, qui a domine jus- 
qu ici si vous voulez acceder aux choses telles qu’elles sont 
c est-4-dire 4 la verite. Et il n’y a pas d’autre chemin pour 
arnver 4 la verite et 4 la liberte, que de passer par ce torrent de 

leu (Jeu de mot sur Feuerbach), qui est le purgatoire des temps 
presents ( 2 ). » 

, Alleguant des differends avec sa famille K. Marx continua 
a s en tenir, vis-4-vis de Ruge, 4 des promesses et jusqu’au 
moi P ent de impression des Anecdote , ce fut entre Ruge et lui 
un ©change de lettres dans lesquelles i.1 repondait aux invitations 
de plus en plus pressantes de Ruge, par des excuses et des 
promesses nouvelles (3). 

, La ra J son veritable de ces retards successifs etait, qu’4 cette 
epoq-ue, il--se eletournait de -la--Philosophie critique et des Annales 


(I) Cf. Mega, I, t. I 1 * 3 * , p. 174. 

2 Gf. ibid., p. 175. 

(3) Cf. ibid., t. 1% p. 275. Leitre de Ruge & K. Marx, iuin 1842 « DeDui 5 ; 

fm avril . efc P r °mis l’envoi prochain de vos articles pour 

xr tx d ' 1 P 3as ., r ®6 u de nouvelles de vous. » Cf. ibid., p. 277 Leitre 

2 i ^ t “ b a r r f l 8 ^ S6 ’ 9 ^ Uillet 1842 ‘ Cf ' P- 281. Lettre de Ruge t K. Mar™ 





allemandes , qui restaient, 4 son gre, trop etrangeres 4 la vie et 4 
Taction pour participer directement au combat politique engage 
dans La Gazette rhenane. Geci devait marquer pour lui l’entr£e 
dans un milieu nouveau, le milieu de la bourgeoisie industrielle 
et commergante de Cologne et dans une vie nouvelle, dont 
Telement central n’etait plus une critique politico-religieuse de 
caractere philosophique, mais le combat pour la realisation effec¬ 
tive du liberalisme democratique, non plus sur un plan philoso¬ 
phique, mais dans le cadre de la vie politique et sociale. 






Karl Marx et Friedrich Engels sont nes et ont grandi tous 
deux dans la periode contre-revolutionnaire de la Sainte-Alliance, 
dans la province economiquement et socialement la plus dever 
loppee de la Prusse, en Rhenanie, oil 1’influence frangaise avait 
et6 la plus profonde et oil la lutte entre le mouvement liberal 
et democratique et les forces contre-revolutionnaires etait la plus 
vive. 

Ils devaient participer des leur adolescence k cette lutte par 
des voies du reste tres differentes. Sieve dans une famille et 
un milieu liberal et Sclaire, K. Marx devait etre immediatement 
amene par son education et sa formation premieres aux idees 
liberales et d6mocratiques, tandis que Friedrich Engels devait, 
pour y acceder, se liberer tout d’abord des conceptions pietistes 
et reactionnaires de sa famille et de son milieu. 

Ils naissaient au moment oil le premier mouvement liberal 
et democratique etait durement ecrase apres la fete de la Wart- 
bourg (1817), par les poursuites engagees contre les k demagogues » 
et par l’aggravation de la censure. 

Ge mouvement devait renaitre plus puissant et plus cons- 
cient des buts k atteindre apres la Revolution de 1830 sous le 
double effet de cette revolution et de la creation en 1834 de 
FUnion douanifere, qui devait provoquer en meme temps qu’un 
rapide essor de Teconomie allemande, un renforcement de la 
bourgeoisie et la formation d’un proletariat plus nombreux, 
particulierement dans la region industrielle de la Ruhr. 

Ge mouvement liberal et democratique prit tout d’abord 
un caractere politique et atteignit son apogee k la fete de Ham- 
bach, en 1832, mais il fut rapidement reprime par la reprise des 
poursuites contre les « demagogues ». II devait etre remplace 
par un mouvement de caractere litteraire, celui de la « Jeune 
Allemagne » qui repandit des idees liberales et socialisantes dans 
le public cultive, on predominait jusqu^alors le romantisme et 
qui s’etait desinteresse des questions politiques et sociales apres 
la repression contre-revolutionnaire de 1819. 
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En meme temps, que se developpait le liberalisme sous l’effet 
du renforcement de la bourgeoisie, l’appauvrissement des arti¬ 
sans et Faccroissement rapide du proletariat favorisaient la nais- 
sance d’un mouvement socialiste et communiste qui se forma tout 
d’abord en France et en Suisse, ou s’etaient constituees des 
societes secretes allemandes, qui reunissaient des intellectuels 
proscrits et des artisans. Ces derniers repandaient peu k peu en 
Allemagne des idees socialistes et communistes, qui devaient 
trouver un echo de plus en plus grand, k mesure que se renforgait 
le proletariat. 

La propagation de ces idees devait entrainer peu k peu une 
scission dans Fopposition liberale et democratique. Tandis que 
la tendance liberale defendait essentiellement les interets de 
classe de la bourgeoisie, la tendance democratique evoluant 
progressivement vers le socialisme et le communisme allait 
prendre de plus en plus hettement la defense des interets de la 
classe ouvriere. 

Ce double courant liberal et socialisant du mouvement opposi- 
tionnel etait dej k apparu dans la « Jeune Allemagne » dont les 
ecrivains propageaient en meme temps que les conceptions fon- 
damentales du liberalisme frangais, les idees saint-simoniennes. 

La « Jeune Allemagne » reduite au silence en 1835, par l’inter- 
diction de ses livres etait remplacee par un nouveau mouvement 
politique, de caractere non plus litteraire, mais philosophique, 
celui de la « Gauche hegelienne » auquel K. Marx et Fr. Engels 
devaient participer apres leur formation premiere dans leurs 
families et a Fecole. 

Eleve par un pere eclaire, acquis k un liberalisme politique et 
religieux modere, K. Marx est renforce dans cette tendance 
liberale par Fenseignement de ses maltres, en particular par 
celui de Wyttenbach. Sous l’influence du baron de -Westphalen 
et sans doute aussi de l’amour profond qu’il eprouvait pour 
Jenny de Westphalen, il devient pendant un certain temps 
romantique. II se detourne cependant bientot du romantisme 
qui, l’ecartant du monde ne pouvait satisfaire ses aspirations 
profondes qui le-portaient dej k k agir sur celui-ciet,. apres _de 
dures luttes interieures, il trouve, sous l’influence de son maltre 
E. Gans, dans la philosophie hegelienne une doctrine qui repondait 
a ses aspirations. 

C 7 est au prix de luttes plus grandes et par de plus longs detours * 
que Fr. Engels accede egalement k Fhegelianisme. Il a tout 
d’abord k lutter durement pour, se liberer des conceptions 
reactionnaires politiques et religieuses de sa famille et du milieu 
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ou il vivait. Dans son d£sir de liberation, il evoque au debut 
les figures des grands heros du passe, en particular celle de 
Siegfried, qui lui paralt le mieux symboliser la lutte que les 
jeunes generations doivent mener pour s’affranchir de toutes les 
tutelles. Il s’enthousiasme ensuite successivement pour le « Bur- 
schenschaft » et pour la « Jeune Allemagne » qui represente alors 
k ses yeux les idees nouvelles. Gomme les ecrivains de la « Jeune 
Allemagne » k Fexception de Boerne, lui paraissaient insufh- 
samment portes vers Faction, il s’oriente, sous Finfluence de 
D. Fr. Strausz, qui le libere de toute croyance religieuse, vers 
Fhegelianisme qui devenait alors le champ d’action du libera¬ 
lisme et il est entraine, en meme temps que K. Marx dans la 
lutte philosophique, religieuse et politique, que commengait k 
engager la Gauche hegelienne. 

La Gauche hegelienne, dont l’importance fut tres grande 
pour la formation de K. Marx et de Fr. Engels, n’eut qu’une 
importance relative en Prusse et en Allemagne, oh elle ne for- 
mait qu’un des trois courants du liberalisme allemand, les deux 
autres etant le mouvement liberal d’inspiration Kantienne qui 
avait son centre k Konigsberg et le mouvement liberal de 
FAllemagne du Sud qui etait d’inspiration frangaise. 

La pensee et Faction de K. Marx et de Fr. Engels devaient etre 
essentiellement determinees, dans cette premiere periode de leur 
activite, par leur participation au mouvement de la Gauche 
hegelienne, qui se formait k la fin des ann6es 30 par la separation 
de l’Ecole hegelienne en une aile droite qui restait fidele k la 
doctrine du Maitre et une aile gauche qui dans son desir d’adapter 
cette doctrine aux aspirations liberales, en rejetait le systeme 
reactionnaire qui considerait la religion chretienne et l’Etat 
prussien comme les formes definitives et parfaites de l’Esprit 
absolu et n’en gardait que la conception revolutionnaire du 
developpement dialectique du monde, auquel ni limite, ni fin 
ne peuvent etre fixees. 

Cette dissociation de Fficole hegelienne s’etait tout d’abord 
groduite dans le domaine religieux a la suite de la critique des 
Evangiles faite par D. FfT'Strausz dans sa Vie de JIsus. ^ Dans"“ce 
livre, D. Fr. Strausz avait demoli en partie le systeme de Hegel 
en niant l’identite posee par celui-ci entre la philosophie et la 
religion chretienne, qu’il considerait sous son aspect historique 
et ramenait a des mythes crees par le peuple juif. Il avait ebranle, 
en meme temps, le fondement de la doctrine hegelienne, en 
detruisant la paralieiisme etabli par Hegel entre le developpe- 
ment de FIdee absolue et celui de lTIistoire, le developpement 
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de celle-ci ne pouvant, disait-il, etre ramene comme le faisait 
Hegel, 4 un developpement de concepts. 

Se constituant et se renforgant au cours de la lutte qui se 
fit autour de la Vie de Jesus , la Gauche hegelienne devait trouver, 
pour defendre ses idees un organe dans les Annales de Halle , 
fondles en 1838 par A. Ruge. 

En Fabsence de tout mouvement politique et de regime parle- 
mentaire, le probleme essentiel qui se posait pour la Gauche 
hegelienne, qui ne devait jouer dans la vie politique prussienne s. 

qu’un role passager et de faible importance, etait de trouver un 
mode d’action qui lui permit de soutenir effiGacement le mou¬ 
vement liberal. ' 

Une premiere solution de ce probleme devait etre donnee ; 

par von Gieszkowski dans ses Prolegomenes d la philosophie de 
Vhisloire (1838), ou il montrait que la philosophie hegelienne 
qui avait eu le m£rite de degager les lois du developpement de 
Thistoire, mais ne les avait appliquees qu’4 l’etude du passe, 
devait etre utilisee pour^servir 4 la determination de l’avenir 
et transform6e en une philosophie de Taction. 

Apres lui B. Bauer montrait comment cette Philosophie de 
Taction devait etre realis£e par la critique. II degageait sa 
conception nouvelle de la philosophie de Taction d’une critique 
des Evangiles dans lesquels il voyait, non comme D. Fr. Strausz, 
des mythes traduisant les espoirs du peuple juif, mais l’expression 
des aspirations d’une communaute nouvelle, la communaute 
chretienne. Transformant TEsprit absolu de Hegel en Conscience 
universelle, il considerait la religion chretienne, par rapport k la 
religion juive, comme un degre nouveau du developpement de 
cette Conscience et parvenait par 14, 4 une conception nouvelle 
de l’Histoire. Faisant de la Conscience universelle Telement crea- 
teur et regulateur du monde,. il montrait comment celle-ci se 
developpe par une opposition constante 4 la realite concrete, 1 

4 la substance, sous la forme de critique, dont Tobjet est d’elimi- 
ner sans cesse du monde les- elements irrationnels qui font 
obstacle au developpement de la Conscience universelle. -I 

Par Topposition ainsi etablie entre la Conscience et la Subs¬ 
tance, B. Bauer ebranlait plus profondement encore que ne 
l’avaient fait D. Fr. Strausz et Cieszkowski la philosophie de 
Hegel en separant, par un re tour 4 Fichte, le developpement de } 

l’Esprit de celui du monde et en faisant non plus de TEsprit 
objectif, mais de la Conscience universelle, sans cesse opposee 
au Monde, Telement determinant de la Marche de l’Histoire. 

Cette Philosophie critique fut adoptee d-’emblee par les 


membres de la Gauche hegelienne, les Jeunes Hegeliens qui, 
dans leur impuissance et leur isolement, 6taient naturellement 
port4s 4 surestimer le pouvoir de l’esprit et 4 croire que le monde 
peut etre transforme par la seule action de la critique. 

Alors que B. Bauer pensait que le but essentiel de la Philo¬ 
sophie critique devait etre de combattre la religion chretienne 
qui empechait 1’Etat prussien, qu’il considerait avec Hegel et les 
autres Jeunes Hegeliens, comme Tincarnation de TEsprit absolu, 
de realiser sa mission en assurant le triomphe de la Raison, Ruge 
donnait 4 cette philosophie un caractere politique plus marqu4, 
en dirigeant ses attaques dans les Annales de Halle , moins contre 
la religion chretienne que contre les tendances reactionnaires de 
la Prusse. En posant en principe que le fondement de 1’Etat 
prussien 6tait la raison et la liberte qui avaient trouv6 en Prusse 
leur expression religieuse et philosophique dans le Prolesianlisme 
et la Philosophie des lumieres , Ruge esperait, au debut, convaincre 
le gouvernement prussien de la necessity de donner 4 la Prusse 
un caractere ratiohnel, en 1’orientant vers le liberalisme. 

Cet essai de justifier le liberalisme par un compromis entre 
la raison et la foi, la philosophie et la religion allait etre immedia- 
tement critique par L. Feuerbach, qui montrait qu’il y avait 
incompatibilite entre elles et qui attaquait, par la meme occasion, 
la philosophie « positive » de Hegel, qui avait egalement essaye 
de les concilier. 

L’espoir de Ruge d’amener le gouvernement prussien 4 donner 
4 la Prusse un regime liberal devait, au demeurant, s’averer 
tres rapidement vain, surtout apres l’accession au trone de 
Frederic-Guillaume IV, qui, plus reactionnaire encore que son 
pere, pretendait faire de la Prusse un 6tat chretien medieval. 

Cette politique ultra-reactionnaire dirigee contre toutes les 
tendances liberales, en particular contre celles de la Gauche 
hegelienne, devait inciter les Jeunes Hegeliens 4 accentuer leurs 
critiques contre l’Etat prussien et 4 entrer en lutte ouverte 
contre celui-ci. 

C’est 4 ce moment que K. Marx commence 4 participer au 
combat de la Gauche hegelienne, en prenant cependant, de 
prime abord, sur un point essentiel, une position differente de 
celle-ci. Contrairement aux autres Jeunes Hegeliens, il etait, 
comme Fr. Engels, non pas simplement liberal mais democrate, 
visant, de prime abord, 4 defendre non les interets specifiques 
de la bourgeoisie, mais d’une maniere generale ceux du peuple 
tout entier. Comme il aspirait moins 4 critiquer l’etat politique 
et social de son temps qu’4 le transformer effectivement, il ne 



294 K. MARX ET E. ENGELS 

pouvait se contenter de la critique th^orique et abstraite des 
Jeunes Hegeliens. 

Ceci explique le earactere de ses premieres ceuvres qui, bien 
qu’en apparence tres eloignees des problemes du jour, tendaient 
en fait k donner k ceux-ci une solution nouvelle par l’union de la 
philosophie critique et de Taction pratique. 

G’est tout particulierement le cas pour son premier grand 
ouvrage, sa these de doctorat sur la Difference enire la philosophie 
de la nature de Democrite et celle d’epicure. S’attaquant au 
probleme des relations entre la pensee et Tetre, Tesprit et le 
monde, capital pour la determination de Tactivity humaine, il 
prend position aussi bien contre la solution hegelienne de ce 
probleme, que contre celle qu’en avaient donnee les Jeunes 
Hegeliens. 

Dans sa critique de la conception epicurienne de Thomme, 
qui, pour sauvegarder sa liberte, doit se detourner et s’isoler 
du monde, il montre que cette attitude, qui etait egalementpropre 
k la Philosophie critique, ou la conscience ne s’afYirme et ne 
progresse que par une opposition constante a la realite concrete, 
a la substance, entraine une separation entre Thomme et le milieu 
ou il vit, separation qui, si elle peut conduire k une liberte theo- 
rique et abstraite, met Thomme dans Timpossibilite d’agir prati- 
quement sur le monde pour le transformer. 

Par cette critique d’fipicure il arrivait k une conception 
nouvelle du developpement historique, depassant a la fois celle 
de Hegel et celle des Jeunes Hegeliens. 

Au lieu de separer, comme les Jeunes Hegeliens, par un retour 
k Fichte, Thomme de son milieu et d’expliquer le developpement 
de Thistoire par la constante opposition de la Conscience au 
monde, il conservait la notion hegelienne de leur union profonde 
et considerait que le devenir de -Thistoire-est determine, non 
par une critique abstraite, qui conduit au dogmatisme et k 
Tutopie, mais par une dialectique interne, immanente au monde. 

Il accedait par 1& k une premiere conception, a vrai dire encore 
idealiste de Taction et de la reaction du milieu sur Thomme et 
de Thomme su r son milie u, qui lui permettait de depasser, dans 
une certaine mesure, Tidealisme hegelien, du fait qu’il concevait 
le monde comme une realite existant en soi, independamment 
de Tesprit, bien que sa transformation fut encore essentiellement 
determinee par celui-ci. 

Il montrait, en effet, comment le developpement historique 
natt de Taction et de la reaction de Tesprit sur le monde et du 
monde sur Tesprit et comment ceux-ci se determinent recipro- 
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quement. Uni au monde quand celui-ci a un earactere rationnel, 
Tesprit forme avec lui une totalite concrete qui trouve son expres¬ 
sion dans les grands systemes philosophiques comme ceux d’Aris- 
tote et de Hegel ; quand le monde devient irrationnel, Tesprit 
s ’°PP ose ^ lui sous forme de volonte, pour le transformer et 
devient, du fait de cette separation, une totalite abstraite, ce qui 
se traduit, sur le plan ideologique, par la dissociation des grands 
systemes philosophiques, auxquels suecedent les doctrines de la 
Conscience de soi. A mesure enfin qu’il redonne au monde un 
earactere rationnel, Tesprit s’integre 4 nouveau en lui et reprend 
par la le earactere de totalite concrete. 

Cette nouvelle conception du monde, depassant la metaphy¬ 
sique speculative de Hegel et la Philosophie critique qu’elle 
remplagait par la notion des rapports dialectiques entre Tesprit 
et le monde, tous deux con§us comme elements antithetiques 
ayant leur realite et leur earactere propres, devait, en eloignant 
K. Marx a la fois du dogmatisme, de Tutopisme et de Tindivi- 
dualisme anarchiste, le guider dans Tactivite politique, a laquelle 
il allait desormais se consacrer. 

Dans cette meme periode Fr. Engels evoluait egalement, 
mais par une autre voie vers un radicalisme democratique, dej4 
teinte chez lui de radicalisme social. Rebute par le earactere 
inhumain du pietisme et de la rigide orthodoxie protestante, 
il etait devenu un moment, sous Tinfluence de Schleiermacher, 
supranaturaliste, conservant la croyance en Texistence de Dieu, 
mais rejetant toute religion dogmatique. La lecture de la Vie de 
Jesus , de D. Fr. Strausz, le detachant du supranaturalisme, 
Tamene a s’orienter deliberement vers le pantheisme, d’abord, 
puis vers Tatheisme. 

Ge radicalisme religieux s^accompagne chez lui d’un radi¬ 
calisme politique, qui repond a son desir de s’affranchir de toutes 
les entraves familiales, politiques et sociales. Converti par 
D. Fr. Strausz en meme temps qu’& Tatheisme, a Thegelianisme, 
il se detourne assez rapidement des ecrivains de la « Jeune Alle- 
magne » qui Tavaient un moment enthousiasme et auxquels 
il reprochait maintenant leur manque de earactere, he faisant 
d exception que pour Boerne, qu’il celebrait comme le courageux 
c ^ 1 ^ m P^ on d es idees progressistes. Il interprete de prime abord 
1 hegelianisme a la maniere des Jeunes Hegeliens, se proposant 
toutefois de realiser le passage de la pensee k Taction non par 
la Philosophie critique, mais par Tunion de Boerne et de Hegel, 
le premier symbolisant Taction, Tautre la pensee. 

Depassant, comme K. Marx, le libcralismc, il incline, sous 
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Finfluence de Bcerne vers un democratisme radical, auquel il 
commence* 4 donner sous l’effet du sentiment de revolte qu’il 
eprouve contre Fexploitation et l’oppression de la classe ouvri4re, 
un caractere social. 

L’aggravation continue de la politique reactionnaire de 
Frederic-Guillaume IY amene les Jeunes Hegeliens 4 accentuer 
leurs attaques contre le gouvernement prussien. 

K; Marx prenant maintenant avec~B. Bauer, - Feuerbach et 
Ruge, la tete du mouvement de la Gauche hegelienne, se detache 
progressivement de B. Bauer et des Jeunes Hegeliens de Berlin, 
qui limitaient leur action 4 une critique de la religion chretienne, 
pour se rapprocher de Ruge et de Feuerbach, qui devaient 
Faider, de mani&re differente, 4 participer plus directement au 
combat politique et 4 s’orienter vers une conception plus realiste 
du monde, Ruge par ses attaques de plus en plus vives et directes 
contre la politique reactionnaire de l’fitat prussien, Feuerbach, 
par sa conception nouvelle du monde qu’il d6gageait de sa 
critique du Ghristianisme. 

Dans cette critique il montrait comment, par un renver- 
sement des rapports reels entre Fhomme et Dieu, l’homme qui 
cree Dieu en alienant en lui les qualites eminentes de Fespece 
humaine, devient une creation de Dieu, transforme en une illu- 
soire incarnation de Fespece humaine. Separe de son espece et 
prive des qualites essentielles.de celle-ci, Fhomme devient un 
individu isole et egoi’ste. Pour lui permettre de mener une vie 
conforme 4 sa vraie nature c’est-4-dire de vivre en harmonie 
avec Fensemble des autres hommes, il faut abolir la religion, 
en dissipant Fillusion religieuse et reintegrer dans Fhomme les 
qualites de Fespece alienees en Dieu. 

Par une critique analogue de la philosophic idealiste, Feuer¬ 
bach montrait qu’elle fait de Fhomme le produit de 1’Idee, qui 
joue, sur le plan de Fidealisme, le meme role que Dieu dans le 
domaine religieux et transforme Fhomme en etre abstrait, irreel, 
separe de son milieu, de son element vivifiant qui est la Nature. 

Par sa critique de la religion et de Fidealisme, Feuerbach 
arrivait 4 un materialisme qui faisait non plus de FIdee ou de la 
Conscience, mais de Ffitre congu sous la forme de Fhomme 
concret et de la Nature sensible l’element essentiel du Monde. 

Bien que ce materialisme restat mecaniste et dans une 
certaine mesure metaphysique, du fait que Fhomme etait consi- 
dere dans ses rapports naturels et non dans ses rapports sociaux 
avec les autres hommes et avec la Nature, il permettait cepen- 
dant de se degager de Fidealisme et d’acceder a une conception 
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plus vraie du monde et par 14-meme aussi de Factivite politique 

et sociale. . ' 

Sans s’orienter encore vers le materialisme K. Marx devait, 
sous Finfluence de Feuerbach, se degager plus encore qu’il ne 
l’avait fait jusqu’alors, de Fidealisme speculatif qui tendait 4 
r£duire le developpement du monde 4 celui de concepts. 

Il etait renforce dans cette tendance par sa participation plus 
directe au mouvement ; oppositionnel qui s’accentuait. alors 4 
l’occasion du conflit qui avait eclate entre l’AUemagne et la 
France. 

Cette accentuation du radicalisme de la Gauche hegelienne 
devait favoriser, apres le timide essai de Cieszkowski, la premiere 
manifestation de tendances communistes dans ce mouvement 
avec la Triarchie europienne de M. Hess. 

A l’encontre des Jeunes Hegeliens lib6raux, M. Hess soulignait 
dans ce livre que le probleme capital etait d’ordre non pas 
politique mais social et qu’il resultait non de la privation de 
droits politiques mais de l’exploitation du peuple par une aristo¬ 
cratic nouvelle, l’aristocratie de l’argent. Il montrait qu’apres 
la revolution intellectuelle qui avait libere l’esprit en Allemagne 
et la revolution politique qui avait affranchi les mceurs en 
France, une troisieme revolution, une revolution sociale eclate- 
rait bientot en Angleterre, oil l’opposition entre les riches et 
les pauvres etait le plus accentue. Cette revolution remplace- 
rait, par l’abolition de la propriety privee, la societe bourgeoise 
par une societe nouvelle 4 la fois communiste et anarchiste, qui 
assurerait, en meme temps que Fegalite sociale, l’absolue liberte 
des hommes. 

Sans avoir d’effet immediat ce livre devait, par sa resonance 
attirer d’une part l’attention des Jeunes Hegeliens sur l’impor- 
tance du probleme social, et faciliter d’autre part 1’orientation 
ulterieure d’une partie de ceux-ci vers le radicalisme social. 

Au debut de sa participation au mouvement politique, 
K. Marx se range immediatement dans le groupe des « Monta- 
gnards » qui, comme l’avait fait celui de la Revolution fran- 
gaise, se plagait a la pointe du combat revolutionnaire. ^ 

Ne se degageant pas encore de l’ideologie Jeune Hegelienne 
et demeurant, dans une certaine mesure, un adepte de la philo- 
sophie critique, il reste pendant un certain temps le partenaire 
immediat de B. Bauer, qu’il aide 4 ecrire La Irompelle du Juge- 
meni dernier , et avec lequel il se proposait de rediger la deuxieme 
partie de ce pamphlet. 

Doutant cependant bientot de l’efficacite de cette critique et 
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desireux de participer plus directement et plus activement au 
combat politique, il renonce a cette collaboration et ecrit pour 
les Annales allemandes son premier grand article politique sur 
les instructions concernant la Censure, dans lequel s’affirme en 
meme temps que son radicalisme politique, sa maitrise de 
polemiste. 

Les Annales allemandes lui paraissant rester elles-memes trop 
eloignees de la lutte politique, il cesse d’y participer pour colla- 
borer au combat qui s’engageait dans La Gazelle rhenane. 

Pendant cette meme periode Fr. Engels, s’affranchissant de 
toute croyance religieuse sous Finfluence de la Vie de Jesus , 
de D. Fr. Strausz, s’eloigne en- meme temps des ecrivains de la 
« Jeune Allemagne », auxquels il reproche de ne pas participer 
assez activement k la lutte politique. Il precise ses conceptions 
politiques dans un grand article sur A. M. Arndt. Rejetant 
& la fois le nationalisme etroit de la « Burschenschaft » qui par 
baine de la France avait flni par s’allier a la pire reaction et le 
cosmopolitisme des liberaux qui, par un exces oppose, perdaient 
toute attache nationale et s’infeodaient k la France, il pense que 
la juste ligne politique devait resulter de la conjonction du 
nationalisme et du liberalisme, en affranchissant le premier de 
ses tendances reactionnaires, le second de son cosmopolitisme. 

Amene a Fhegelianisme par D. Fr. Strausz il se plonge avec 
ardeur dans Fetude de ce systeme qui lui oflre une nouvelle 
conception du monde et qu’il interprete comme les Jeunes 
Hegeliens dans un sens progressiste. Tout heureux apres son 
depart de Breme pour Berlin de pouvoir participer directement 
au combat de la Gauche hegelienne, il se range de prime abord 
comme K. Marx parmi les « Montagnards ». Des son arrivee 
k Berlin, il est entraine dans la lutte et devient le porte-parole 
des Jeunes Hegeliens qui concentraient alors leurs attaques 
contre Schelling. Bien que n’ayant encore qu’une formation 
philosophique insuffisante, il denonce vigoureusement — et c’est 
ce qui importait alors — les tendances reactionnaires de Schelling, 
mettant en meme temps a nu la faiblesse de.son argumentation 
...contre ITegel, qui. representait encore-la-pensee-progressiste-et 
montrant comment sa pretendue philosophie de la Revelation 
aboutissait k un mysticisme confus. 

Pour lui comme pour K. Marx la periode proprement Jeune 
Hegelienne, ou leur pensee et leur action s’6taient confondues 
avec celles de la Gauche hegelienne qui se proposait, en s’inspi- 
rant de la dialectique hegelienne, de mener le combat en faveur 
du liberalisme par la simple critique de Forthodoxie religieuse 
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et de Ffitat prussien, etait terminee ou sur le point de l’etre. 

De tendances non pas simplement liberties mais democra- 
tiques, qui les portaient k vouloir une transformation effective et 
profonde des institutions politiques et sociales de leur temps, 
pour les adapter aux desirs et aux besoins du peuple, ils entraient 
maintenant directement dans le combat politique. Apres une 
courte periode de lutte en faveur d’un liberalisme democratique, 
au cours de laquelle devait s’averer en meme temps que Fimpuis- 
sance de la Gauche hegelienne, celle de la bourgeoisie allemande, 
plus portee aux compromis qu’au combat, ils allaient, en cessant 
de defendre les interets de classe de la bourgeoisie pour prendre 
la defense de ceux du proletariat, passer du liberalisme demo- 
cratique au communisme. 
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